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jezykowej bardzo Maikowi dziekuj?. Wszakze Idenijqc si? zasad^ audiatur et 
altera pars uznalem, iz wypada dzt prawo repliki ikomentarza dw6m polskim 
aktorom zdarzen, zwlaszcza, ze czerto wyst^puja. oni w notatkach gen. 
Anoszkina - generalom Florianowi Siwickiemu i Wojciechowi Jaruzelskiemu. 
Nie zamierzam kolejny raz podejmowac z nimi polemiki, co nie oznacza, ze 
podzielam wszystkie opinie Marka Kraraera. 

Andrzej Paczkowski 
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Jaruzelski - Zwiazek Radziecki - wprowadzenie 

stanu wojennego w Polsce 

Nowe spojrzenie na zagadke^ Grudnia 1981. r. 



Zachowanie generate Jamzelskiego w czasie polskiego kryzysu w Iatach 
1980-1981 wcia£ pozostaje przedmiotem powaznych kontrowersji. 

Niedawno ujawnione dokumenty nie zostawiaja^ cienia waJpliwoSci, ze 
w Iatach 1980-1981 Zwiazek Sowiecki wywieral staly nacisk na polskie wladze 1 . 
W tym okresie wzdhiz granic Polski oraz na zachodnich terenach ZSRR zostaly 
rozmieszczone liczne gotowe do podj^cia dziatan bojowych oddziafy wojsk 
sowieckich, przeprowadzano kolejne demonstracyjne manewry (calego Ukladu 
Warszawskiego bajdz tylko dwustronne). Przedstawiciele sowieccy 
poinformowali polskie wladze, ze zostaly sporzadzone dokladne plany 
sowieckiej inwazji na Polsk?, a przez kanaly dyplomatyczne cia^le przekazywali 
do Warszawy gwaftowne upomnienia. Tego rodzaju dzialania mogly wywolac 
w Jaruzelskim obaw?, ze armia sowiecka wejdzie do Polski, zanim zaprowadzi 
on w kraju stan wojenny. Wcia2 jednak pozostaje pytanie, czy Zwiazek Sowiecki 
rzeczywiScie zamierzal w Polsce interweniowac. Wszystkie najnowsze 
Swiadectwa wskazuja^ ze wladze sowieckie mialy niech^tny stosunek do uzycia 
swoich wojsk w Polsce. Trzeba wszakze zaznaczyd, ze te fakty - jak si? dzi$ 
wydaje, znacza^ce dla oceny przeszfoSci - nie byly znane w omawianym okresie. 
W Iatach 1980-1981 polscy przywodcy nie znali przebiegu wewn^trznych debat 
prowadzonych w sowieckim Biurze Politycznym, nie mogli wi?c miec pewno£ci, 
jakie zamiary mieli w6wczas Sowieci, Mogli zatem przypuszczad, ze jeSIi nie 
powiedzie si? rozwiazanie polskich probIem6w przy pomocy sit wlasnych 
(czytaj: jezeli nie zostanie wprowadzony stan wojenny), nastapi inwazja na 
Polsk?. Jest wysoce prawdopodobne, ze wladze Zwiazku Sowieckiego, nawet 
jesli nie zaraierzaly tak postapid, chcialy takie wrazenie wywolac, poniewaz 



1 Wst?pne omowienie nowych zrodel patrz.: Mark Kramer, Poland, 1 980- 198 J: Soviet Policy 
During the Polish Crisis, „CoId War- International History Project Bulletin", Issue No. 5 
(Spring 1995), s. 1, 116-126. Bardziej wyczerpuj^ca. analize. przedstawie. w CWIHP Working 
Paper. 
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uwalary, iz to wlasnie moglo sklonic polskie wiadze do podj?cia dziaian .Pod 
tvm wzgledem ujawniane roaterialy s* zgodne z opinio Jaruzelskiego, ktory 
wprowadzenie stanu wojennego przedstawial jako ..tragiczna. komecznosc 

i wvb6r mniejszego zla" . . _ . 

Rownocze^e jednak, znaczna cz?s6 dokumentow ujawmonych 
wostatnim okresie zawiera przeslanki, kt6re podwalaja. prawdom6wnosc 
Jaruzelskiego w poruszanych tu kwestiach, a zwlaszcza w odnies.eruu do 
postowy jaka. przyjaj w grudniu 1981 r. ; w czasie pnygoowan do 
SZdzeniastL wojennego. Zar6wno bezposrednie relacje, jak >™edawno 
ufawnione dokumenty wskazuja, iz w grudniu 1981 r. (a Prawdopodobme 
i wczesniej) Jaruzelski byl zdecydowanie niechetnie nastawiony do projektu 
wprowadzenia stanu wojennego bez zewnetrznej (czytaj: sow.eck.ej) pomocy 
militamej - a przynajmniej powainych gwarancji, tt wojska sowiecbe wkrocza. 
So Ski jesli operacja ta nie powiedzie si?. Z dokument6w wynika, ze wiadze 
sowieckie' nie zamierzaty wspierac Jaruzelskiego bezposrednia. pomoca. military 
twierdzac, ze sowiecka interwencja na terenie ziem polskich „nie wydaje si? 
mozliwa", zatem rnusi on wprowadzid stan wojenny wlasnynu s.lami. Porazka 
Jaruzelskiego, poniesiona w staraniach o uzyskanie sowieckiej pomocy, spraw, a 
- iak ujawniajato nowe swiadectwa - ze byl niemal got6w odlozyc cala. operacj? 
w nadziei, ze moze P 6zniej uda mu si? uzyskad konkretne zewn?trzne gwarancje 
militame. 



2 No podczas posiedzenia sowieckiego Biura Politycznego w styczniu 1981 r„ mm.ster obrony 
narodowej Dymitrij Ustinow przekonywa., ie ,.sta!y nacisk na polskie przywodztwo me 
Sstarcry Jennie ..postawimyjasno sprawy, ze mamy wojsko gotowe ^ natychm.as.owego 
Scia. Cyt za: ..Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR 22 s.yczma 1981 r..o wymkach 
podr6zy do Polski delegacji pracownik6w partyjnych KPZR na czete «^ *»»JJJ 
T> 1 1981 (Scisletaine), Centr Chranienija Sowriemiennoj Dokum.entacji (CChSD), 1-ond (f.) 
8~9, Opis (Op.) 42, Dzielo (D.) 36, Strona (S.) 5. Rownie* na posiedzeniu B-a Pol^cznego 
16kwietnia 1981 r., przyw6dca sowieckiej part,, komumstycznej, Leon.d Brezmew 
oSS ze ..koniicKs, wywieranie s.a.ego nacisku" na w.adze P° ^ Poprzez 
kontakty polityczne oraz manewiy wojskowe, dodajv zarazem, .z „n,e powmmsmy straszyc 
ich bez potrzeby albo zwiekszac poziom napi«cia do stopnia, ktorego on. by n.e wytrzymal. . 
St - .Posielzenie Biura Po^cznego KC KPZR w d* ,6 kwietnia 198. r: rozmo- 
LI Brezniewa zpierwszym sekretarzem KC PZPR S, Kama, (przez telefon) , 16 IV1981 

%B?iSS byUotadmczy «»* -zysUdcH w^edz. ^w^ 
udcze dwoch tomow jego wspomnien: S,an wojenny - dlaczego (Warszawa: BGWJW-) onz 
Us chalnes e, le refuge (Paris: Lattes, 1992). Do 1990 r. Ian.ze.sk. eagle ^ecza , ze 
Zwiazek Sowiecki zamierzal w 1981 r. wejsc do Polsta; jeszcze we wnzesn u 1991 r 
wwywiadzie dla moskiewskich ..Nowych Wriemji", nr38 (z 21 wrzesma 1991), s 6-3£ 
wypowiadal si ? otym w sposob niejasny. Bez wajpienia, przed rozpadem Zw>azku 
Sowieckiego jego powsciagliwosc na ten temat wynikala z dh.goletn.ej ulegtosc. wzgledem 
sowieckich zyczen. 



Fakt, ze w grudniu 1981 r. Jamzelski zwracal si? do wladz sowieckich 
o wsparcie militame, zostal po raz pierwszy zasygnalizowany we wrzesniu 
1992 r., przez emerytowanego generala armii Anatolija Gribkowa, wieloletniego 
szefa sztabu i pierwszego zast?pc? naczelnego dow6dcy Ukfadu Warszawskiego. 
Wtym charakterze odegral on w latach 1980-1981 kluczowa^ rol? w stosunkach 
zPolska^. W 1992 r., wsporninajac wydarzenia z tamtego okresu, Gribkow 
zaprzeczyl, jakoby Jamzelski wprowadzil stan wojenny, aby zapobiec inwazji 
sowieckiej. Przeciwnie, twierdzil, ze w grudniu 1981 r. Jamzelski uporczywie 
da£yl do uzyskania „gwarancji wojskowej pomocy (ze strony ZSRR), jezeli 
sytuacja w Polsce stanie si? krytyczna" 4 . Wedhig Gribkowa, sowieckie Biuro 
Polityczne zdecydowanie odrzucilo zadania polskiego przyw6dcy, zostal on 
poinformowany, ze „wojska sowieckie nie b?da^ do Polski wyslane". Gribkow 
podkresla, ze Jamzelski zwracal si? do przyw6dc6w sowieckich z pro$ba^ 
o ponowne rozwazenie tej decyzji, ostrzegal tez, ze , jesli nie otrzyma pomocy 
wojskowej, Polska moze by6 dla Ukladu Warszawskiego stracona". Gribkow 
podejrzewa, ze prowadzone do ostatniej chwili, starania Jaruzelskiego 
o zapewnienie sobie wsparcia sowieckiego, musialy wynikad z „niepewnosci 
i braku zaufania we wlasne siry, kt6re w obliczu wprowadzenia stanu wojennego 
odczuwali polscy przyw6dcy najwyzszego szczebla" 5 . 

Wspomnienia Gribkowa ukazaly si? w momencie, gdy Jamzelski cieszyl 
si? w Polsce coraz wi?kszym poparciem opinii publicznej, a nawet niektorych 
swych przeciwnik6w (np. Adama Michnika). Wi?kszosc Polak6w gotowa byla 
uwierzyc w jego twierdzenie, ze w grudniu 1981 r. zostal on zmuszony do 
wyboru „mniejszego zla" 6 . W obliczu ujawnionych przez Gribkowa rewelacji 
Jamzelski zdecydowanie zaprzeczyl, ze kiedykolwiek zwracal si? z proSba^ o 
sowieckie wsparcie militame. Przekonywaf r6wniez, iz to wlasnie Gribkow by! 
w owym okresie rzecznikiem sowieckiej interwencji w Polsce* 7 . Po tej wymianie 
zdan pomi?dzy Gribkowem i Jaruzelskim zrodzila si? pelna wzajemnej 
zjadliwosci rezerwa. Od tamtego czasu pojawilo si? jednak wiele waznych 
dokumentow, ktore potwierdziry przekazy Gribkowa, podwazajaj; zarazem 
wersj? Jaruzelskiego. Byry to: stenogramy zposiedzen sowieckiego Biura 
Politycznego, tzw. przekazy zpierwszej r?ki oraz zapisy ztajnych spotkan 
i rozm6w. Nowe materiary uzasadniary wajpliwosci, jakie wzbudzary 
oswiadczenia Jamzelskiego, nie mialy jednak charaktem Swiadectw 



4 A. I. Gribkow, Doktrina Brezniewa i polskij krizis naczala 80-ch godow, „Wojenno- 
istoriczeskij zurnat" (Moskwa), nr 9 (wrzesien 1992), s. 52. 
3 Ibid. 

6 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Opinie o gene rale Jaruzelskim i pulkowniku Kuklihskim 
(Warszawa: CBOS, paidziernik 1992), s. 1-4. Zob. takze: Leonid Komilow, Dla bolszinslwa 
Poliakow Jaruzelskij ostajetsja patriotom, „Izwiestia" (Moskwa),'30 paidziernika 1992, s. 5. 
'Cytowane przez Autora fragmenty artykutow z polskiej prasy nie byry kolacjonowane. 

7 Ironiczny grymas historii, JPrawo i zycie" (Warszawa), nr 49 (grudzien 1992), s. 1 1. 



decydujacych. Sytuacja ulegla zmianie w listopadzie 1997 r., kiedy do moich rajc 
trafil dokument o takim wlaSnie charakterze. Lqcznie z poprzednimi relacjarni 
skutecznie rozstrzyga on wszelkie waJpliwoSci dotyczace motyw6w dzialania 
Jaruzelskiego wokresie przygotowan do wprowadzenia w Polsce stanu 
wojennego i potwierdza obraz wydarzen przedstawiony przez Gribkowa. 

Nim jednak przejde, do om6wienia tego najnowszego dokumentu, 
chcialbym przyjrzed si? innym przekazom, kt6re r6wniez potwierdzajg. wersj? 
Gribkowa. Niekt6re z nich pochodza. z tak nieoczekiwanych zr6del, jak 
wypowiedzi Michaila Gorbaczowa, kt6ry w omawianym okresie, byl czlonkiem 
Biura Politycznego KPZR. Bedac przyjacielem Jaruzelskiego Gorbaczow 
podziwia! go i okreslat jako prawdziwego bohatera, kt6ry (w 1981 r.) „nie miaf 
wyboru" i „postapiL. prawidlowo" 8 . W wywiadzie udzielonym pod koniec 
1992 r. Gorbaczow stwierdzal: „Mialem do Jaruzelskiego peine zaufanie, 
rozmawialem znim bardziej szczerze i otwarcie niz zniekt6rymi czlonkami 
Biura Politycznego KPZR" 9 . Gorbaczow m6wil takze, ze jest spokojny 
o reputacje, Jaruzelskiego, „polskiego patrioty i czlowieka wielkiego honoru", 
ktbry „ocalil swoj kraj" 10 . Inna sprawa, ze Gorbaczow nie miai zadnych 
powod6w, zeby m6wi6 cokolwiek, co podwazaloby uczciwo56 Jaruzelskiego. 
Nie mial tez powodu, aby chronic reputacje, tych czlonk6w sowieckiego Biura 
Politycznego, kt6rzy w 1981 r., gdyby Jaruzelski nie wprowadzil stanu 
wojennego, byli za wyslaniem do Polski wojsk sowieckich. Mozna wi?c bylo 
przewidziec, ze b?dzie potwierdzal oswiadczenia Jaruzelskiego dotyczace tego, 
co mialo miejsce w grudniu 1981 r. 

Jednak w licznych wywiadach udzielonych polskim dziennikarzom 
w pazdzierniku i w listopadzie 1992 r. Gorbaczow zapewnial (odmiennie niz 
przedstawia to w swoich wspomnieniach Jaruzelski), ze w grudniu 1981 r. Biuro 
Polityczne KPZR nie grozilo Polsce interwencja. wojskowa, Gorbaczow 
wspominal r6wniez, ze na krbtko przed wprowadzeniem stanu wojennego mial 
miejsce naglacy telefon od najwyzszej rangi polskiego przyw6dcy (zdaniem 
Gorbaczowa by* nim Jaruzelski) do Michaila Suslowa - seniora Biura 
Politycznego KPZR i Sekretarza KPZR, kt6ry przewodniczyl specjalnej komisji 
BP KPZR ds. polskiego kryzysu. Gorbaczow twierdzil, ze Suslow poinformowal 
polskiego rozm6wc?, ze armia sowiecka nadal b?dzie chronic Polsk? przed 
niebezpieczenstwem zewn^trznym, nie zostanie jednak uzyta w obliczu zagrozen 
wewn^trznych 11 . Wedhig Gorbaczowa, odmowa uzyskania sowieckiego wsparcia 



8 Gorbaczow o stanie wojennym w Polsce: General Jaruzelski postqpil prawidlowo, 
„Trybuna" (Warszawa), 9 listopada 1992, s. 1, 2. 

9 Ibid, s. 2. 

10 M. S. Gorbaczow, tizh i reformy, t. 2 (Moskwa: Nowosti, 1996), s. 336-351. 

" Gorbaczow o stanie wojennym w Polsce, s. 2. Zob. takze Wywiad z Michailem 
Gorbaczowem: Jestem inny niz probujq mnie przedstawic, „RzeczpospoIita " (Warszawa), 
23 pazdziernika 1992, s. 9. 
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byla szokiem dla polskiego przywodcy, ktory na prozno probowal naklonic" 

Suslowa do zmiany decyzji. 

W kluczowych punktach swiadectwo Gorbaczowa jest zgodne z relacje 
Gribkowa, a fakt, ze nie konsultowali ze soba. tych wypowiedzi, co wi?cej, do 
momenta konfrontacji ze strong polska^ navvet ich nie znali, jeszcze je 
potwierdza. Oba przekazy nie rbznia. si? ani w og61nym zarysie sytuacji, ani 
w szczeg61ach (doryczacych np. roli Suslowa). Poniewaz Gorbaczow i Gribkow 
brali bezposredni udzial w relacjonowanych przez siebie wydarzeniach, 
podobienstwo przekaz6w r6wniez wzmacnia ich wiarygodnosc\ 

Relacje Gorbaczowa i Gribkowa znajdujX swe potwierdzenie rowniez 
wwypowiedziach emerytowanego generala KGB Witalija Pawlowa, kt6ry 
wlatach 1973-1984 kierowal placbwka. KGB w Waszawie. W serii wywiadow, 
kt6rych udzielil on polskiej prasie, oraz w swych pami?tnikach (opublikowanych 
w Polsce w 1994 r., awMoskwie w 1996 r.) Pawlow twierdzi, ze Jaruzelski 
rozpaczliwie zabiegal o gwarancj?, ze w grudniu 1981 r. nastapi interwencja 
wojskowa, Suslow natomiast i inni przyw6dcy sowieccy odrzucali jego proSby . 
Pawlow twierdzi, ze 12 grudnia, w trakcie rozmowy telefonicznej Suslow 
zawiadomit Jaruzelskiego o tym, ze „Zwiazek Radziecki nie b?dzie wojskowo 
ingerowac", natomiast zapewni Polsce zwi?kszona^ pomoc materialna^ finansowa^ 
i polityczna^ 13 . Pawlow przypornina, . ze Jurij Andropow, czlonek Biura 
Politycznego KPZR i6wczesny szef KGB, tak<*. sama^ iiiformacj? przeslal 
w6wczas na r?ce generala Czeslawa Kiszczaka, polskiego ministra spraw 
wewn?trznych. Kiszczak (kt6ry by! bliskim przyjacielem Jaruzelskiego) 
zapytany w 1993 r. o relacje Pawlowa, stwierdzil, ze ze wzgl?du na pozycj?, 
jaka, wowczas zajmowat, moze on wia^aco wypowiadac* si? na temat dzialan 
KGB i polityki sowieckiej prowadzonej wobec Polski 14 . 

Te pochodzace z pierwszej r?ki przekazy zostary uzupemione przez wazne 
dokumenty z Rosji, Polski oraz innych krajow bylego Ukladu Warszawskiego, 
kt6re w ci^gu ostatnich pi?ciu-szeSciu lat zostaly zwolnione spod klauzuli 
tajnosci. Choc wielu material6w zar6wno polskich, jak i rosyjskich jeszcze nie 
odtajniono, te, kt6re stary si? dost?pne, pozwalajX dac wiar? Swiadectwu 
Gribkowa na temat grudnia 1981 r. Wybrane stenogramy z posiedzen Biura 
Politycznego KPZR, ktore odbyry si? w latach 1980-1981, zostary odtajnione pod 
koniec 1992 r., nast?pne w sierpniu 1993 r. i na pocza&u 1994 r. 15 . Kilka z nich, 



12 Sposrod tych wywiadow, zob. Dostep do wszystkiego, „Poliryka" (Warszawa), nr 8 (20 
lutego 1993), s. 15; oraz Leon Bojko, A wejsc nie chcieM, „Gazeta Wyborcza" (Warszawa), 
10 lutego 1993, s. 6. Polskie thimaczenie wspomnien Pawlowa pt. Byiem rezydentem KGB 
w Polsce (Warszawa: BGW, 1994); rosyjskie wydanie pt. Opieracija „Snieg": Poi wieka wo 
wnieszniej razwiedkie KGB (Moskwa: TOO-Geja, 1996). 

13 Byiem rezydentem KGB w Polsce, s. 73. 

"Gen. Czeslaw Kiszczak, „Polityka" (Warszawa), nr 8 (20 lutego 1993), s. 15. - - 

15 Wiekszosc, choc nie calosc, odtajnionych stenogramow znajduje si? w Zespole 89 

wCChSD. Moje thimaczenie cz?sci z nich ukazalo si? w CWIHP ..Bulletin", nr 5. 
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wtym jeden z 10 grudnia 1981 r., odnosi si? wprost do pytania o6wczesna. 
postaw? Jaruzelskiego. Materiary pochodzace z innych krajow wschodnio- 
europejskich, zwlaszcza z W?gier i NRD, r6wniez wnosza. cenny wklad 
w naSwietlenie tego problemu 16 . •' 

Z dokumentdw wynika, ze Jaruzelski z gronem najblizszych wsp61praco- 
wnik6w nie wierzyli w powodzenie wprowadzenia stanu wojennego bez pomocy 
militarnej zzewnajrz. Gdy w polowie wrzesnia 1981 r. polski Komitet Obrony 
Kraju (KOK) na rozkaz Jaruzelskiego podjaj ostatecznz*. juz decyzj? 
owprowadzeniu stanu wojennego (do uzgodnienia pozostal tylko konkretny 
termin), polscy przyw6dcy nadal nie byli pewni, czy zdofaja. sprostad tcmu 
zadaniu 17 . Chod w trakcie minionych dwunastu miesi?cy wielokrotnie zapewmali 



Thimaczenie nastepnych czefci betae zala_czone do majacego sie. wkr6tce ukazac drukiem 

Working Paper. . . , 

16 Pr6bka tych dokument6w zostala zamieszczona pod redakcja. Chnstiana Ostermanna, 
Malcolma Byrne i Pawla Machcewicza w tomie materiatow z konferencji „Polska 1980-1982. 
Kryzys wewnetow iwymiar mi ? dzynarodowy", ktora si? odbyla w Jachrance (Polska) 
w listopadzie 1997 r., wsp61nie zorganizowana przez National Security Archive, the Cold War 
International History Project (CWIHP) oraz Instytut Studiow Politycznych PAN (ISP PAN) 
z Warszawy. Wiele innych dokument6w zwiazanych z polskim kryzysem lat 1980 - 1981 jest 
przechowywanych w Magyar Orszagos Leveltar (MOL) w Budapeszcie, w Statni Ustredm 
Archiv w Pradze, w Vojensky Historicky Archiv (VHA) w Pradze, w Suftung Archiv der 
Parteien und Massenorganisationen der DDR w Bundesarchiv, Zentrales Parteiarchiv der SED 
(SAPMDB/ZPA) w Berlinie, w Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicher- 
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Ministerium Far 
Staatssicherheit Zentralarchiv (BUS-MSZ) w Berlinie, w Militarisches Zwischenarchiv (MZA) 
wPoczdamie, wCentralen Derzaven Archiv (CDA) w Sofii oraz w Arhiva Comitetulu. 
Central al Partidului Comunist Roman (Arh. CCPCR) w Bukareszcie. Pozyteczny wybor 
wazniejszych dokument6w z archiw6w bylych Niemiec Wschodnich mozna znalezc w tomie 
"Hart und kompromifilos durchgreifen": Die SED kontra Polen 1980/81, red. Michael Kubma 
i Manfred Wilke (Berlin: Akademie Verlag, 1994). 

17 Kompletny zapis posiedzenia KOK z 13 wrzesnia 1981 r. dost ? pny jest w postaci 
odrecznych notatek generata Tadeusza Tuczapskiego, sekretarza KOK: „Protokoi No. 002/81 
posiedzenia Komitetu Obrony Kraju w dniu 13 wrzesnia 1981 r", przechowywanych 
wCentralnym Archiwum Wojskowym (CAW): Posiedzenia KOK, Sygn. Teczka No. 48. 
Tuczapski by! w czasie tego posiedzenia jedyna. osoba. ktora miata prawo robic notatki. 
Dopoki jego dziesieriostronicowy protokol nie zostal w listopadzie 1997 r. odtajmony (do 
Jachranki zostal dostarczony przez uczestnika konferencji Andrzeja Paczkowskiego, zastepc? 
dyrektora ISP PAN), wszyscy byli przekonani, ze nie zachowal si? zaden oficjalny zapis z tego 
posiedzenia. Znaczenie posiedzenia KOK zostalo po raz pierwszy ukazane przez pulkownika 
Ryszarda Kuklinskiego wdhigim wywiadzie pt. Wojna z narodem widzicma od srodka, 
udzielonym „Kulturz*" (Paryz), 4/475 (kwiecien 1987), s. 32-33. 

Kuklinski, wyzszy oncer polskiego Sztabu Generalnego, i w latach 1980-81 wspolpracownik 
Jaruzelskiego, nalezal do waskiej grupy odpowiedzialnej za przygotowanie operacji stanu 
wojennego. Byl rowniez waznym zrodlem informacji wywiadowczych dla CIA, dostarczajac 
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Zwiazek Sowiecki, ze „rozwiaz3. ten kryzys przy pomocy Srodkow 
wewn^trznych", robili to w nadziei, ze znajda^ jakieS polityczne rozwiazanie, 
kt6re nie b?dzie wymagalo wyeliminowania opozycji. Wprowadzenie stanu 
wojennego, kt6re mialo na celu zlamanie opozycji, byto czymS zupelnie innym. 
Ostatnio ujawnione dokumenty wskazuja^ ±c kilka dni po rozstrzygajacym 
posiedzeniu KOK, kt6re odbylo si? we wrzeSniu 1981 r., „przywodcy 
komunistyczni w Polsce oszacowali swe sify i doszli do wniosku, ze sa_ one 
niewystarczaja^ce do podj^cia tego typu dzialan [tzn. wprowadzenia stanu 
wojennego] i ze niezb^dne b?dzie wsparcie obcych wojsk" 18 . 

Podczas przygotowan do wykonania decyzji KOK zar6wno Jaruzelski, jak 
i Stanislaw Kania (lider PZPR od wrzesnia 1980 r. do polowy pazdziernika 
1981 r.) zdali sobie spraw?, ze „bezpos>ednia interwencja [wojsk] zinnych 
kraj6w socjalistycznych" mogfaby „na dziesiatid lat wstrzymac" rozwoj 

od wczesnych lat 70. nieocenionych informacji na temat rozwoju miiitamego Ukladu 
Warszawskiego (na poczajku listopada 1981 r. musial uciekac z Polski i obecnie mieszka 
w Stanach Zjednoczonych). Kilka lat po ukazaniu si? wywiadu z Kuklinskim, owo posiedzenie 
KOK (z 13 gnidnia 1981 r.) strescil w swoich wspomnieniach Stanislaw Kania (odpowiadajac 
na pytanie dziennikarza, przeprowadzaja^cego wywiad-rzek?), zob. Zalrzymac konfrontacj$ 
(Wroclaw: BGW, 1991), s. 110-111. W ostatnim czasie zostalo ujawnione, ze 15 wrzesnia 
1981 r., dwa dni po posiedzeniu KOK, Kuklinski wystal dlugi szyfrogram do CIA, w ktorym 
przekazywal plany stanu wojennego i ostrzegaf, ze operacja „Wiosna" (kryptonim 
wprowadzenia stanu wojennego) wkrotce nastaj)i. W maju 1997 r., zpomoca. bylego 
ambasadora USA w Polsce Richarda T. Daviesa, uzyskalem kopi? depeszy Kuklinskiego 
wj?zyku polskim i przethimaczylem ja^ na potrzeby konferencji w Jachrance. Wersja 
otrzymana przez CIA, jak i inne znajdujace si? tam materiaty zteczki Kuklinskiego, nie 
zostala jeszcze odtajniona, Moje tlumaczenie prawdopodobnie nie rozni si? od niej. W artykule 
Jane Perez w „New York Times" z 16 listopada 1997 r. zacytowano moje tlumaczenie bez 
powotania si? na zrodlo ibl?dnie okreslono pochodzenie przetfumaczonej depeszy (jako 
pochodzacej ze zrodel CIA, a nie ode mnie). Byt to jeden z licznych btedow jakie popelnila 
Perez w swoich dwoch tekstach na temat konferencji w Jachrance (pierwszy ukazal sie. 
12 listopada). Nalezy tez zwrocic uwag? na bl?dne tytulowanie marszatka Wiktora Kulikowa, 
ktorego autorka nazywa generaiem (o stopien nizej niz jego faktyczna ranga) oraz na 
informacj?, ze polskim przedstawicielem, ktory spotkat si? z wiceprezydentem Bushem 
wgrudniu 1981 r., byl Eugeniusz Molczyk, zast?pca szefa polskiego Sztabu Generalnego. 
W rzeczywistosci byl nim polski wicepremier - Zbigniew Madej. Co wazniejsze, w artykule 
z 12 listopada Perez sugeruje, ze konferencja w Jachrance dostarczyla „niezbitych dowoddw..., 
ze w grudniu 1980 r. Sowieci byli gotowi wkroczyc do Polski". W rzeczywistosci, konferencja 
nie rzucila na t? spraw? zadnego swiatla, po cz?sci dlatego, ze odpowiednie dokumenty, kore 
znajduja^ si? w Moskwie, nadal pozostaja. utajnione. Jest wielce niefortunne, ze czytelnicy 
„Timesa n naklaniani sa^ aby myslec w odmienny sposob. 

18 „Jelentes a MSzMP Poliu'kai Bizottsagnak" memorandum Jozsefa Garamvolgyi, 
ambasadora W?gier w Polsce, dla W?gierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, 19 wrzesnia 
1981 r. (Scisle tajne), MOL, 288, F. 1174400, o.e., 128-134. Dokument ten zawiera zapis 
rozmowy z Kania. oraz jego kontaktow z przywodca. w?gierskim Janosem Kadarem. 



13 



socjalizmu" oraz „zosta£ wykorzystana przez sily impenalizmu". Ich rozteria 
poglebil jeszcze list otwarty z 17 wrzesma, w kt6rym wladze sowieckie nalegary 
w surowym tonie, aby natychmiast zostaly podj?te zdecydowane dzialania 
wcelu zapobiezenia gro*acemu Polsce rozkladowi socjalizmu" . Wkr6tce, 
18 pazdziemika, Jaruzelski - pod sowieckimi auspicjami - objaj przyw6dztwo 
PZPR i natychmiast rozpoczaj ostateczne przygotowama do wprowadzema stanu 
wojennego, jego za$ postawa, w por6wnamu zokresem wsp6ipracy zKania, 
ulegla zdecydowanej zmianie. Z dokument6w wynika, ze Jaruzelski intensywnie 
zabiegal o konkretne gwarancje militarne ze strony Zwiazku Sowieckiego, numo 
ze moskiewscy przyw6dcy byli do tych staran nieprzychylnie nastawieni. 
Postawa Jaruzelskiego omawiana byla na odbywajacym si? 29 pazdziemika 
1981 r. posiedzeniu sowieckiego Biura Politycznego przez Andropowa 
i sowieckiego ministra obrony marszalka Dymitra Ustinowa. 

Andropow: Polscy przyw6dcy mowia. o wojskowej pomocy z bratnich krajow. 
Jednakze musimy zdecydowanie podtrzymywac swoje stanowisko - nasze wojska nie zostana. 

wyslane do Polski. 

Ustinow: Og61nie rzecz biorac, trzeba powiedziec, ze jest to niemozhwe, aby nasze 
wojska byty poslane do Polski. Oni, Polacy, nie sa. gotowi do przyjecia naszych oddziaW . 

Nalezy jednak zaznaczyc, ze cytowany fragment dopuszcza kilka roznycn 
interpretacji. Spos6b, w jaki Andropow i Ustinow postizegali stanowisko 
Jaruzelskiego, m6gl nie bye calkiem wlasawy. Ponadto, nie jest jasne, co 
Ustinow mial na mysli m6wiac, ze „Polacy nie s^ gotowi do przy]?cia naszych 
oddziatew" Niezaleznie jednak od tych niejasnoSci wypowiedzi obu sowieckicn 
przyw6dc6w potwierdzaja. przypuszczenie, ze Jaruzelski domagal si? wojskowej 
interwencji Sowietbw, a przynajmniej zapewmenia, ze otrzyma pomoc 
wojskowa, jesli wprowadzenie stanu wojennego nie powiedzie si?. Powyzsze 
uwagi pozwalaja.r6wniez sa_dzic, ze liderzy sowieccy, nie mieh zamiaru wysylad 
swoich wojsk do Polski (ani w celu poparcia Jaruzelskiego, am przeciwko 
niemu) W obu stenogramach znajdujemy potwierdzenie znaczacego epizodu 
opisanego przez Gribkowa, w kt6rym wspomina on, jak wkr6tce po posiedzeniu 
sowieckiego Biura Politycznego, w koncu pazdziemika 1981 r., wraz z g!6wnym 
dow6dca Ukladu Warszawskiego marszalkiem Wiktorem Kuhkowem na 
polecenie Ustinowa, mieli przekaza6 Jaruzelskiemu, ze Polacy „powinm bardziej 
polegac na wlasnych silach przywracajac porzadek w swoim kraju, a me 
oczekiwad ze jakis wielki brat wkroczy, by obja£ nad mrm piecz? . 
Wspommenia Gribkowa sa. w tej kwestii szczeg61nie wiarygodne, pomewaz 



19 Oswiadczenie KC KPZR i rzqdu ZSRR przedstawione kierownictwu KC PZPR i rzqdowi 
PRL, ,,Trybuna Ludu" (Warszawa), 18 wrzesnia 1981 r., s. 1. 

" Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR w dn. 29 pazdziemika 198 r.: . wynikach 
podrozy K. V.-Rusakowa do NRD, CSSR, WRL i BRL'\ 29 X 1981 (Sctsle tajne), CChSD, 

F. 89, Op. 42, D. 48, S. 3-4. 

21 Doktrina Brezniewa ipolskij krizis naczala 80-ch godow, s. 56. 
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zostaiy opublikowane, nim m6gl si? on zapoznac z ujawnionym dopiero po roku 
stenogramem posiedzenia Biura Politycznego. 

Nast?pne dane Swiadczace, ze pod koniec 1981 r. Jaruzelski liczyl na 
otrzymanie sowieckiego wsparcia railitarnego, pochodzq. z dw6ch scisle tajnych 
dokument6w, kt6re wkoncu listopada 1981 r. zostaiy przygotowane przez polski 
Sztab Generalny i ministra spraw wew?trznych. Dotyczyly one stopnia 
zaawansowania przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego. Jeden z doku- 
ment6w opracowany przez Sztab Generalny zaleca: „nalezy prowadzic dalsze 
przygotowania zmierzajace do tego, aby transport wojsk wlasnych oraz 
sojuszniczych przebiegal bez zak!6cen" 22 . Takie sformulowanie niekoniecznie 
musi oznacza£, ze do wsparcia operacji stanu wojennego zostaryby uzyte 
„wojska sojusznicze (sowieckie Biuro Polityczne zawsze podkreslalo, ze szlaki 
iqczace Pobiocna^ Grup? Wojsk Sowieckich z grupa^ Wojsk Sowieckich w NRD 
musza^byi starannie chronione), na pewno jednak pozostaje w zgodzie z teza^ ze 
polscy liderzy poszukiwali zewn?trznego wsparcia wojskowego. Podobna^ 
wymow? ma dokument przygotowany przez polskie ministerstwo spraw 
wewn?trznych, w kt6rym stwierdza si?, ze pomoc ze strony wojsk Ukladu 
Warszawskiego nie jest wykluczona, jesli operacja wprowadzenia stanu 
wojennego napotka silny opbr 23 . Wysocy urz?dnicy tego ministerstwa r6wniez 
byli zdania, ze stanu wojennego nie uda si? wprowadztf, jezeii polskie wladze 
nie otrzymaja^ wsparcia wojskowego z zewnafrz 24 . 

Dla oceny postawy Jaruzelskiego u schylku 1981 r. jeszcze bardziej 
interesujacy jest protok61 z posiedzenia sowieckiego Biura Politycznego, kt6re 
odbylo si? 10 grudnia, zaledwie dwa dni przed wprowadzeniem stanu 
wojennego. Cz?& uczestnik6w tego spotkania wyrazala zaniepokojenie, ze 
Jaruzelski poszukuje wsparcia militarnego. Jednym z nich by! Konstantij 
Rusakow, sekretarz KPZR, odpowiedzialny za sprawy wewn?trzne bloku 
sowieckiego, ktdrego glos dobrze oddaje spos6b, wjaki Moskwa oceniala 
sytuacj?: 

Jaruzelski stara si? pozostawac w tej sprawie [stanu wojennego] w scisrym kontakcie ze 
swoimi sojusznikami. Mowi, ze polscy towarzysze maja. nadzieje. na uzyskanie pomocy 



22 „Mysl przewodnia wprowadzenia na terytorium PRL stanu wojennego", 23 XI 1981 (Scisle 
tajne), CAW, Sygn. 1813/92/1. Wyrazam wdzi<?cznosc Andrzejowi Paczkowskiemu za 
przekazanie mi kopii tego dokumentu i dwoch nastepnych tu cytowanych. Zob. krotkie lecz 
wide wyjasniaja.ce omowienie A. Paczkowskiego w: O stanie wojennym. W Sejmowej Komisji 
Odpowiedzialnosci Konstyiucyjnej (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997), s. 134-152. 

23 „Zalacznik Nr 2: Zamierzenia resortu spraw wewnettznych", zala^cznik do: Ministerstwo 
Spraw Wewnettznych, „Ocena aktualnej sytuacji w kraju wg. stanu na dzien 25 listopada br", 
25 listopada 1981r., (Tajne/ Specjalnego znaczenia), Centralne Archiwum MSW, Sygn. 
228/lb, k. 19. 

24 Wypowiedz Miroslawa Milewskiego, wowczas ministra spraw wewnettznych, zamieszczona 
w„Ocena sytuacji operacyjno-politycznej, 12 VI 1981 (Scisle tajne), CAW, Sygn. 2308/IV. 
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zinnych krajow, lacznie z wkroczeniem bratnich armii na terytorium Polski, wprzypadku, 
gdyby polskie wojsko nie poradzilo sobie z oporem, jaki moze stawic w Sohdarnosc" . 

Rusakow stwierdzil, ie „Jaruzelski opiera swe nadzieje [na otrzymanie 
wojskowego wsparcia z zewna_trz] na przem6wieniu marszalka Kulikowa 
ktoremu przypisano deklaracje, ze armie ZSRR i innych kraj6w socjahstycznych 
sktonne s% udzielid Polsce pomocy. Jednakze - o ile mi wiadomo - towarzysz 
Kulikow nie powiedzia! tego wprost, ajedynie przytoczyl wypowicto 
L. I. Brezniewa swiadczaca. o naszym zdecydowaniu, aby nie opuScic Polski 

w potrzebie" 26 . . xu . , 

Rusakow ocenia przem6wienie Kulikowa we wlasuwy spos6b, bl?dna zaS 

interpretacja dokonana przez Jaruzelskiego uprawdopodabnia hipotez?, ze - jak 

to ostatecznie widzial Rusakow - polski lider chcial uzyskac sowieckie wsparcie 

militarne. , , nn . 

Analogiczny wniosek wynika z uwag, jakie przedstawil na tym posiedzemu 
Jurij Andropow. Wyrazil on opinio ze „Jaruzelski uzaleznia wprowadzeme stanu 
wojennego od naszej gotowoSci udzielenia... wsparcia militarnego . Naklanial tez 
swych koleg6w, aby odparli pokus? spemienia oczekiwan Jaruzelskiego: 

Choc popieramy idee intemacjonalistycznej pomocy i jestesmy zaniepokojeni sytuacfc 
w Polsce, bezwarunkowo problem ten musi bye rozwiaany samodzielme przez polskich 
towarzyszy. Nie mamy zamiaru wprowadzac wojsk do Polski. To jest wlasciwe stanowisko 
i musimy trzymac sie. go do konca . 

Podobne poglady jak Andropow wyrazal tez sowiecki minister spraw 
zagranicznych Andriej Gromyko. Przekonywat on, ze „wszelkimi sposobami 
musimy rozwiac przekonanie, jakie Jaruzelski oraz inni polscy przyw6cy maj% 
wkwestii wkroczenia [sowieckich] wojsk. Nie moze bye zadnego wejscia 
fnaszych] wojsk do Polski. S%dz& ze powinnismy udziehd naszemu 
ambasadorowi instrukeji na ten temat, proszqc, aby odwiedzit Jaruzelskiego 
i uSwiadomft mu nasze stanowisko" 28 . 

Pozostali uczestnicy wspomnianego posiedzenia podzielali poglady 
Andropowa i Gromyki, byli zgodni co do tego, ze prowadzone do ostatniej chwili 
starania Jaruzelskiego o uzyskanie pomocy militarnej nie powinny miec wprywu 
na dotychczasowajinie. dzialania sowieckiego Biura Politycznego. 



25 Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR w dn. 10 grudnia 1981 r .: „S P rawa sytuacji 
w Polsce", 10 XII 1981 (Scisle tajne), CChSD, F. 89, Op. 66, D. 6, L. 5. 

26 Ibid. 

27 Ibid, S. 7. 

28 Ibid, S. 8-9. 
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Prezentowane wyzej dokumenty i wspomnienia sa^ mocnym poparciem dla 
tezy, ze w gmdniu 1981 r. Jaruzelski da±yl do wyslania wojsk sowieckich do 
Polski. PozostajX jednak waJpliwoSci wynikaja.ce z r6znej interpretacji tych 
przekazbw. Na przyktad, przyjrzawszy. si? materialom mozna uznac, ze 
przyw6dcy sowieccy zle interpretowali da^enia Jaruzelskiego, ze podnosil 
kwesti? sowieckiej interwencji wojskowej nie dlatego, ze jej chciat, lecz, aby 
sprawdzic, jakie sa^ zamiary Sowietow. Mozna tez uznac, ze bez precyzyjnych 
zapis6w tego, co Jaruzelski w tym czasie m6wi! i robil, jakiekolwiek wierne 
odtworzenie jego motyw6w nie jest mozliwe. 

Na szcz?£cie, dost?pne jest juz swiadectwo z pierwszej r?ki, ktore dotyczy 
dzialari podejmowanych przez Jaruzelskiego w ostatnich dniach przed 
wprowadzeniem stanu wojennego. Zawiera ono opis powtarzajacych si? apeli 
o sowiecka^ pomoc militant i jego przerazenia, gdy prosby te nie zostaly 
spemione. Mam na mysli zapiski generala-porucznika Wiktora Anoszkina, 
osobistego adiutanta marszalka Kulikowa, kt6ry prowadzii dziennik odbywanych 
przez Kulikowa spotkari, rozm6w telefonicznych oraz wysylanych telegrambw 29 . 
W czasie kryzysu, w Iatach 1980-1981, Kulikow, jako naczelny dow6dca 
wojskowym Ukladu Warszawskiego, bywal w Polsce bardzo cz?sto, prowadzac, 
w imieniu Biura Politycznego KPZR, delikatna. misj?. Wraz zAnoszkinem 
przebywali w Warszawie pod koniec listopada 1981 r., kiedy przygotowania do 
stanu wojennego byry na ukonczeniu, pbzniej zas od 7 do 17 grudnia 1981 r., 
kiedy przygotowania przechodzily juz w konkretne dzialania. Zapisy Anoszkina 
pochodzace ze spotkan Kulikowa z Jaruzelskim swiadczq. o tym, ze Jaruzelski 
chcial sowieckiej pomocy militarnej i usilnie o niq, zabiegal, i ze byl mocno 
poruszony, kiedy przyw6dcy sowieccy poinformowali go, iz nie wysla^ do Polski 
zadnych oddzia!6w. 

Notes Anoszkina mi?dzy innymi ujawnia, ze 10 grudnia Kulikow otrzymal 
od Ustinowa instrukcj?, aby powiadomic Jaruzelskiego, ze „Polacy maj\ sami 
rozwiazac swoje polskie problemy. Nie przygotowujemy si? do wyslania wojsk 
na terytorium Polski". Wodpowiedzi na te. wiadomosc Jaruzelski wyrazil 
przekonanie, ze „wy [Zwiazek Sowiecki] sami si? od nas odsuwacie" i probowal 
dowiedziec si? czy mozliwa jest zmiana tej decyzji 30 . Nast?pnego dnia Jaruzelski 



29 Kazdy prowadzony przez Anoszkina „zeszyt roboczy" {raboczaja tieirad") opatrzony by! 
numerem odpowiadajacym chronologicznemu porzadkowi poruszanych tematow. Zeszyt nr 5, 
na ktory sie. powohije, obejmowal wydarzenia z grudnia 1981 i poczajku 1982 r. Jezeli dalej 
nie zostalo to inaczej oznaczone, wszystkie nastepne cytaty pochodza. z tego zeszytu. 

30 To stwierdzenie powtorzone jest slowo w slowo u Gribkowa w: Dokthna Brezniewa 
i polski] krizis naczala 80-w godow, s. 55. 
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wyslal, za posrednictwem Borysa Aristowa ambasadora sowieckiego 
w Warszawie, pilne pismo do Moskwy. W szyfrogramie tym polski przyw6dca 
zadal jednoznaczne pytanie: „czy mozemy liczy6 na militame wsparcie ZSRR - 
- na przyslanie posilk6w wojskowych?". Rusakow natychmiast postal do 
Warszawy odpowiedz: „2adnych wojsk nie przyslemy". Kiedy Aristow 
poinformowal Jaruzelsldego o odrzuceniu jego zadan, zawolai on: „To dla nas 
straszna wiadomos6! Pohora roku min?lo na gadaniu o przyslaniu wojsk, a teraz 
wszystko przepadlo!" Ta odnotowana przez Anoszkina wypowiedz wi?cej mowi 
o postawie Jaruzelskiego niz wszystkie inne dokumenty, teza za£, ze chodzilo mu 
tylko o sprawdzenie sowieckich intencji, nie da si? juz obronic. Gl?bokie 
rozczarowanie Jaruzelskiego na wiadomoSc o odmowie wsparcia militarnego 
Swiadczy, jak to juz wczesmej sugerowal Gribkow, ze mial on nadziej?, iz 
w rozstrzygajq.cym momencie zostanie wyr?czony przez sowieckie wojska. 

Notes Anoszkina ujawnia r6wniez, ze porazka nie zniech?cila 
Jaruzelskiego do podejmowania pr6b zmiany tej decyzji. Jaruzelski nie tylko 
zawiadomil Kulikowa o „wielkim zaniepokojeniu" spowodowanym tym, ze 
„z politycznego kierownictwa ZSRR nie przybyl nikt, kto om6wilby znami 
udzielenie pomocy militarnej na duza^ skal?", ale takze rozmawiaja^c 
z Andropowem przez telefon W.Cz. ostrzegl go, iz wsparcie wojskowe jest 
niezb?dne. Nie przynioslo to jednak rezultat6w, Andropow bez ceremonii 
zawiadomil polskiego przyw6dc?, ze „mozliwos6 wyslania [sowieckich] 
oddzia!6w w og61e nie jest rozwazana". 

Po drugiej porazce Jaruzelski zupemie upadl na duchu. Na wspomnianym 
juz posiedzeniu, kt6re odbylo si? 10 grudnia, dygnitarze sowieccy narzekali, ie 
Jaruzelski wydaje si? „wyjajtkowo neurotyczny i niepewny swych mozliwosa" 
ze „znowu stal si? chwiejny" oraz ze „brak mu zdecydowania" 31 . Jeszcze silniej 
cechy te ujawniry si? po spotkaniach, kt6re miary miejsce 1 1 grudnia. Owego 
dnia, wieczorem, na rozkaz Jaruzelskiego, general Florian Siwicki, szef polskiego 
Sztabu Generalnego, spotkal si? z Kulikowem, by go ostrzec, ze , jezeli sowieccy 
towarzysze nie udziela^ nam wsparcia, nie b?dziemy mogli wdac si? w zadna^ 
awantur?" Siwicki zapami?tal, ze Jaruzelski wydawal si? „bardzo nieswqj 
i nerwowy" i ze „psychicznie (...) byl zupemie rozstrojony". PodkreSlal tez, *e 
Jaruzelski got6w byl raczej „odlozyc wprowadzenie [stanu wojennego], niz 
dzialac bez sowieckiego wsparcia wojskowego" O mozliwosci przesuni?cia 
terminu planowanej operacji nadmienial Jaruzelski juz poprzedniego dnia, 
podczas rozmowy z Konstantinem Rusakowem, kt6ry 10 grudnia poinformowal 
sowieckie Biuro Polityczne, ze postawa Jaruzelskiego wobec „Operacji X" 
(przyj?ty w Moskwie kryptonim stanu wojennego) nie jest „ani jasna, ani 
zdecydowana": 



31 Wypowiedzi Nikolaja Bajbakowa, -Andrieja Gromyki i Dymitra Ustinowa w: „Posiedzenie 
Biura Politycznego KC KPZR w dn. 10 grudnia 1981 r", CChSD, F. 89, Op. 66, D. 6, S. 4, 
10, 12. 
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Nie wiadomo, co tu si? bedzie dzialo w najblizszych dniach. Odbyla si? rozmowa na 
temat „Operacji X". Najpienv oni powiedzieU, ze rozpocznaja^ w noc z 11 na 12 grudnia, 
pozniej tennin zmieniono na noc z 12 na 13 grudnia. Teraz natomiast mowi^ ze to bedzie nie 
wczesniej, niz okolo 20 gmdnia . 

W rzeczywistoSci Siwicki proponowal przesuni?cie tenninu wprowadzenia 
stanu wojennego tylko o jeden dzien - wielokrotnie bowiem podkreslaf, iz 
wi?ksza zwloka bylaby niemozliwa - Iecz Rusakow mial prawo podejrzewad, 
ze termin ten moglby bye" przesuwany bez konca. Jakkolwiek na to spojrzed, 
z dyskusji odbywajacej si? mi?dzy Kulikowem i Siwickim wynika, ze u podstaw 
decyzji o kolejnych przesuni?ciach lezala nadzieja, ze Moskwa da si? jednak 
przekonad i wySIe do Polski swe oddziary. Podkreslajac wag? tej sprawy Siwicki 
oSwiadczyl: „[JezeIi] pomoc wojskowa z ZSRR nie b?dzie miala miejsca, Uklad 
Warszawski moze utracic* nasz kraj. Bez wsparcia ZSRR nie mozemy ani ruszy£ 
do przodu, ani uczyni6 tego kroku [wprowadzi£ stan wojenny]" Wszystkie te 
oswiadczenia sa^ zasadniczo zgodne z komentarzami, kt6re przytaczal Gribkow 
w swoim artykule z 1992 r. 33 

W odpowiedzi Kulikow dowodzil, ze stan wojenny zakohczy si? 
sukcesem, jezeli Jaruzelski zrealizuje go tak, jak zostalo to zaplanowane, 
pr6bowal tez odwieSc Siwickiego od pomyshi przesuni?cia tej operacji. Sowiecki 
marszatek przypominal, ze polscy przyw6dcy wielokrotnie „zapewniali, ze 
Polska jest w stanie rozwiazac swoje problemy wlasnymi silami", a kiero- 
wnictwo sowieckie akceptowalo to stanowisko. Kulikow niepokoil si?, ie 
postawa Jaruzelskiego mogla ulec zmianie: „Dlaczego pojawia si? pytanie 
o pomoc wojskowa.? Przeciez om6wilismy juz wszystkie aspekty wprowadzenia 
stanu wojennego". Nast?pnie dodal: „przygotowujac wprowadzenie stanu 
wojennego, wykonaliScie wielka. prac?" i Jestesae dostatecznie silni", aby 
osia^nad sukces. „Teraz jest czas, aby dziala6"- przekonywai. „Terminu nie 
powinno si? przesuwad, gdyz obecnie zwloka nie jest mozliwa" Kulikow chcial 
si? r6wniez dowiedzied, czy rozmowa o ewentualnym op6znieniu planowanej 
operacji i o potrzebie sowieckiej pomocy wojskowej nie oznacza przypadkiem, 
ze Jaruzelski wycofal si? ze swej „ostatecznej decyzji" o wprowadzeniu stanu 
wojennego. „Gdyby tak bylo - oswiadczyi Kulikow - chcielibysmy to wiedziec". 

Siwicki zapewnil Kulikowa, ze „decyzja juz zapadla" i Jaruzelski nie 
zamierza wycofywac si? z przyj?tych plan6w [wprowadzenia stanu wojennego]. 
Zarazem podkreslal raz jeszcze, ze „bez [wojskowej] pomocy z zewnata nam, 
Polakom, nie b?dzie latwo" zrealizowac' zadania stanu wojennego. Dodal tez, ze 
obaj z Jaruzelskim maja. nadziej?, ze przyw6dcy sowieccy „podejda^ do tych 
problemtiw ze zrozumiemem" oraz ^ozwaza. [nasze] proSby". Kulikow nie 
wykazal jednak ochoty do rozwazania jakichkolwiek zmian we wczesmej szych 



i2 Ibid t S.6. 

33 Zob. zwtaszcza, Gribkow, Doktrina Brezniewa i polskij krizis naczala 80-w godow t s. 55- 

56. 
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ustaleniach, zgodnie z kt6rymi stan wojenny w Polsce mial bye wprowadzony 
wlasnymi silami. Na koniec Siwicki zobowiazal si? do podj?cia „ostatecznej 
walki z kontrrewolucja.", czego od dawna domagali si? przyw6dcy sowieccy. 
Anoszkin zas m6gl stwierdzic, ze ..Siwicki byl nieusatysfakcjonowany, gdyi me 
uzyskal i nie uslyszal [od Kulikowa] niczego nowego". 

Zdenerwowanie i niezadowolenie Polak6w nasilily si? nast?pnego dnia 
(12 grudnia), gdy moment wprowadzenia stanu wojennego byl jui bliski. Pomimo 
wydarzen z dw6ch poprzednich dni Jaruzelski wciai staral si? n*™'* 
Sowiet6w do zapewnienia mu wsparcia militamego. Prosby te byly tak 
uporczywe, ie Kulikow zaczaj podejrzewac, ii polski przyw6dca pribuje 
uzaleznic wprowadzenie stanu wojennego od spemienia swego zadania . 
Pomimo ie wladzom sowieckim ostatecznie udalo si? przekonad Jaruzelskiego, 
it nie moie oczekiwa6 iadnej bezposredniej pomocy wojskowej z ich strony, to 
jednak los decyzji o wprowadzeniu stanu stanu wojennego wydawat si? 
watpliwy. Rozpocz?to przygotowania do wizyty w Warszawie wysokiej ranp 
delegacji sowieckiej, na czele z Suslowem, kt6ra miala skonsultowad iadania 
Jaruzelskiego, lecz w ostatniej chwili zostala ona odwolana, najprawdopodobniej 
z tego wzgl?du, te wczesniejsza rozmowa telefoniczna Suslowa zJaruzelskim 
okazala si? wystarczajaca . . 

Prowadzone jui po 12 grudnia ai do pocza.tk6w 1982 r. zapisy w notes e 
Anoszkina dostarczaja. informacji o wprowadzeniu stanu wojennego l wielu 
sprawach z tym zwiazanych. W istotnej kwestii oczekiwan Jaruzelskiego 
w okresie przygotowan do stanu wojennego, najwi?ksze znaczeme maja. notatki 
Anoszkina z 11 i 12 grudnia. Pospolu z wspomnianymi jui Swiadectwami 
dowodza. one, ie rola Jaruzelskiego w Grudniu 1981 byla zdecydowanie inna od 
tej kt6ra. przedstawial w swoich wspomnieniach. Zamiast „ratowaC Polsk? 
przed sowiecka. inwazja. Jaruzelski rozpaczliwie o nia. si? staral, zabiegal o to, 
przedczym-jakdzistwierdzichcial Polsk? uchronid. 

Naleiy zaznaczyc, ie nowe dokumenty nie podwaiaja. jednak faktu i, ie 
Jaruzelski byl w tym czasie poddawany nieustannej presji. Jui od jesiem 1980 r. 
przyw6dcy sowieccy prowadzili ciajla. kampani? zastraszania l grozih atakiem 
Trzeba bylo nadzwyczajnej odpomosci, by wytrzymac taka.presj?. Kama nie byi 
jakims wyjajkowo silnym przyw6dca J potrafil jednak odwlekac wprowadzenie 
stanu wojennego. Niezmiennie zapewnial Breiniewa, ie „ostateczne srodki 
zostana. niebawem zastosowane, jednoczesnie zas op6zniat ich wprowadzenie. 
Pod pewnymi wzgl?dami Jaruzelski byl osobowoscia. silmejsza^od Kam, 
jednakie - w przeciwienstwie do Kani - pragnaj ostateczme wypelnid iadania 
Moskwy. Poczajkowo jego uleglosd sklaniala go do przygotowan, kt6re miafy 
zakonczye kryzys „mniejszym zlem", czyli stanem wojennym; w miar? jednak 
zbliiania si? tego momentu wkoncu 1981 r. optowal - jak si? wydaje - za 
wi?kszym zlem", tj. sowiecka. interwencja. militaraa.. W grudmu 1981 r. 
(azapewne iwczesniej) Jaruzelski wzywal przyw6dc6w sowieckicn, by w ceiu 
wsparcia operacji wprowadzania stanu wojennego przyslali do Polski swe 
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oddziafy. Jak wszystko wskazuje, odrzucenie tych pr6£b bylo dla niego 
miazdzace. Wydaje si?, ze dla Jamzelskiego interes Sowiet6w mial 
pierwszenstwo przed wszystkim innynx 

Dokumentacja zawarta w notesie Anoszkina oraz w innych cytowanych 
wyzej materialach moglaby okazad si? szczeg6lnie przydatna, gdyby sklonila 
Jamzelskiego i Siwicldego do podj?cia staran oodtajnienie tych polskich 
dokument6w, kt6re moglyby rzucid nowe swiatfo na wydarzenia Gnidnia 1981 r. 
(zakiadajac oczywiScie, ze takie dokumenty istnieja. i ze nie zrobiono z nimi 
zadnych machinacji). Do dzi$ bowiem notatki Siwickiego i Jamzelskiego, 
robione podczas spotkad z przedstawicielami sowieckimi, nie sa_ jeszcze 
dost?pne. Jest przeciez mozliwe, ze tego typu materialy Qe&li, rzecz jasna, 
istniejaj, dotyczace dzialan podejmowanych przez polskich przyw6dc6w, 
moglyby prowadzid do bardziej przychylnych opinii na ich temat Zwlaszcza 
Jaruzelski powinien daiyc* do ujawnienia takich dokument6w, gdyz fnusi sobie 
zdawac* spraw? z faktu, ze lezy to w interesie nie tylko historyk6w i innych 
badaczy. Od czasu odejScia z Palacu, Prezydenckiego wgrudniu 1990 r. 
wi?kszo$6 Polak6w darzy go szacunkiem, amoze nawet podziwem. 
Oczyszczono go z wysuwanych wobec niego zarzut6w, mimo ze ze wzgl?du na 
role, odegrana^ przy wprowadzeniu stanu wojennego zostal on na poczatiai lat 
dziewi?ddziesiajych postawiony w stan oskarzenia i ze wielokrotnie by! 
przeshichiwany w polskim Sejmie przez komisj? ds. odpowiedzialno&i 
konstytucyjnej. W 1996 r. Sejm przeglosowal uniewinnienie Jamzelskiego 
ipozostarych sadzonych z nim os6b M . Bez wa_tpienia lagodna ocena 
Jamzelskiego bierze si? przede wszystkim z doSC powszechnej opinii, ze 
w Grudniu 1981 r. dokonal on wyboru mi?dzy „wi?kszym" a „mniejszym" zlem 
oraz oszcz?dzil krajowi rozlewu krwi i okupacji wojskowej. W rzeczywistoSci 
jednak, jak sugeruja^ wyzej om6wione dokumenty, pod koniec 1981 r. Jaruzelski 
naklanial do sowieckiej interwencji militamej, nie za$ przeciwstawiat si? jej. 
W Swiede tych dokumenttiw, jego pozycja we wsp6tczesnej Polsce, nie m6wiac 
juz o miejscu w polskiej historii, powinna zostac" na nowo poddana ocenie. 



Thimaczyla Inka Slodkowska 



34 Zob. bardzo ciekawe fragmenty poczatkowych przeshichari Jamzelskiego i innych byfych 
dygnitarzy: Sad nad autorami stanu wojennego: oskarzenia, wyjasnienia, obrona Przed 
Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej \ red. Anna Karas (Warszawa: BGW, 1993). Na 
temat gtosowania w komisjt parlamentarnej nad uniewinnieniem zob. Komisja rozgrzesza 
autorow stanu wojennego: Wie^kszosc rzqdowa PSLSLD przeglosowala mniejszosc 
opozycyjnq UW, KPN, UP, „RzeczpospoIita" (Warszawa), 14 lutego 1996, s. 1-2. Kilka 
miestecy pozniej decyzja ta zostala zatwierdzona przez Sejm. 
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Zeszyt roboczy 
general-Iejtnant \V. I. Anoszkin 



Ambasada ZSRR w PRL 
tow. Borys Iwanowicza Aristow 
tow. Wasyl Wasylewicz Spirin 
Przedstawicielstwo KGB w PRL 
tow. Witalij Georgiewicz Pawlow 
tow. NikoJaj Siergiejewicz Leonow 



Tre56(198l-1982) 

i) Wyjazd do Polski (7-17 XII 1981) na czas wprowadzenia stanu 
wojennego. 

2) wyjazd do Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej na dwiczenia 
„Druzba-82" (Czechoslowacka Armia Ludowa, Centralna Grupa Wojsk 
i W^gierska Armia Ludowa) 25-20 I 1982. Spotkanie z tow. Husakiem, Dzurem 
i Rada. Wojskowa. Centralnej Grupy Wojsk. 

3) Wyjazd do innych krajow Ukladu Warszawskiego (do 20 III 1982) 



godzina 9 (czasu moskiewskiego) 10 XII 1981. 
polecenia D.F. Ustinowa 

W toku prowadzonych rozmow - odpowiedziec Polakom - koniecznie 
podkreslac „spraw? polsk^ winni rozwiazac sami Polacy", „My nie szykujemy 
si? do wprowadzenia wojsk na terytorium Polski". 



16 35 7! 1 W.G. [Kulikow] przyszedl od tow. Aristowa, ktory w sposob scisle 

konfidencjonalny zakomunikowa}, ze 

Na polecenie Janizelskiego dzwonii Milewski i zadal nast^pujace pytania: 
1) Prosimy aby przyjechal do nas ktos z kierownictwa partyjnego. Kto 
b^dzie i kiedy? 



1 W oryginale znak zapytania i wykrzynik oddzielone od pozostalej cz?sci zdania graba, 
pionowa. linia.. 



2) Oglosic oswiadczenie o poparciu dla nas. Aristow odpowiedzial, ze 
propozycja przekazana kierownictwu. 

3) Czy mozemy liczyc na-pomoc po linii wojskowej ze strony ZSRR 
(o dodatkowym wprowadzeniu wojsk)? 

4) Jakie be^przedsi^wzieria w zakresie pomocy ekonomicznej dla Polski 

ze strony ZSRR? 

Aristow — Rusakow. Odpowiedzi Rusakowa: 

1) Nikt nie przyjedzie; 

2) Srodki zostana^podjeje; 

3) Nie b?dziemy wprowadzac wojsk; 

4) Odpowiedi przygotuje Bajbakow. 

To dla nas straszna nowina!! Przez p6hora roku paplanma 
o wprowadzeniu wojsk - wszystko odpadlo. Jaka jest sytuacja Jaruzelskiego?! 



18 10 Rozmowaztow. S.S. Gurunowem. 

- Przyszlismy z Ambasady. Spotkanie z Aristowem i Pawlowem. Prawie nie 
ma nie nowego w stosunku do tego, co jest w telegramie. Wyslano II szyfrowany 
telegram z trzerha podpisami... 

1. Jednoczesnie silne napasci na stosunki gospodarcze Polski z ZSRR. 
Wysuwano (zjazd Solidarnosci cz?sc I) zadania o wyjsciu [Polski] z Ukladu 
Warszawskiego i RWPG oraz nieuzywania dla ceI6w sojuszwezych linn 
komunikacyjnych przechodzacych przez polskie terytonum. 
Poszczegolni prowokatorzy poddaja. w wa^rpliwosc istnieja.ee gramce polsko- 
radzieckie, zlosliwie zaklamuja. historyczna. rol? Armn Radzieclaej 
w wyzwoleniu Polski od okupant6w hitlerowskich. 

Wszystko to wywolalo uzasadnione wzburzenie wsr6d ludzi radzieckich. 
„Prawda" z 1 1 XII 1981, s. 5, w tv 4 



11 XH 1981 

O 730 ( czaS u moskiewskiego) W.G. [Kulikow] zebral generalow dla 
wyjainienia sytuacji. Zloiylismy o niej raport D.F. Ustinowowi - ton rozmowy 
umiarkowany!! 

Po sniadaniu poszlismy do Ambasady. 



2 Fragment napisany na marginesie wzdhiz strony. 

3 Wielokropek w oryginale. 

4 Dopisek na marginesie 
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Tow. B.I. Aristow postawil nastspujace zagadnienia: 

- dopracowac kwestie, ewakuacji rodzin; 

- samoloty do Brzescia dla ewakuacji; 

- kuchnie do Ambasady dla wyzywienia istniej^cej juz ochrony. 

II 30 Rozmowy telefoniczne W.G. [Kulikowa] z Siwickim . Wymieniono 
poglady. Siwicki chce kontynuacji spotkania w porze obiadowej dzisiaj 
14-15. 

Tow. Pawtow prosil W.G. [Kulikowa], aby porozmawial z D.F. Ustinowem 
o przyjezdzie do Polski Wladimira Aleksandrowicza Kriuczkowa . 

„Na tym etapie nie b?dzie radzieckiej obecnoSci" - tak odpowiedziano 
tow. Milewskiemu w Moskwie (p. depesza B.I. Aristowa z 10 XII 1981). 

[„]Dystansujecie si? od nas" - Jaruzelski 



Do decyzji Naczelnego Dow6dcy 

Zjednoczonych Si J Zbrojnych 

(moje propozycje) 1 1 XII 1981 

Raportowano ND ZSZ o 14 45 (czasu miejscowego). Zatwierdzono. B?de. 
dzialal . 

1. Zadecydowac o rozmieszczeniu w Ambasadzie (praca, odpoczynek, 
wyzywienie) - Titow, Fiodorow 

2. Laczno£c - „Bulawa" w Ambasadzie. Skad [i] gdzie zorganizowac. 
Zaloga, zywnosc, wezel sanitarny ... 6 itd. - Borisow . Przegonic dowodce. po 
wyznaczonej trasie 12 XII. 

3. Ochrona i obrona. BTR 7 . Szylki. Polskie znaki rozpoznawcze. Mierezko . 
Swoje [znaki] zdjac. 

4. Mierezko - Oliwa, kompania dla obrony Ambasady. 

5. Kuchnie - jedm\ dla wyzywienia. Produkty. Fiodorow - przyjac. 

6. Borisow - schemat lacznosci z Molczykiem, Sztabem Generalnym, 
Oliwa^ okr^gami, Przedstawicielstwem, Zarudinem, Rembertowem. 



5 Dopisek na marginesie 

6 Wielokropek w oryginale. 

7 BTR - transporter opancerzony. 
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7. Transport dla przemieszczania si<? - rozmiescic w MON 1-2 BTR 
Mierezko, Titow. 

8. Piloci - hotel na Sulkiewicza w nocy z 12 na 13 XII. (Tu-134) 
An-24 w pulku na lotnisku - Titow . 

9. Jeszcze jeden gabinet - Anoszkin. W 7 gabinetach - „koncowki Bulawy". 



[10]. Rozdzielic ludzi: 

Ambasada : W.G. Kulikow, Anoszkin, Titow, Bredun, Popow, Lachnia, 
Sawiencow, Grieczicha 8 . 

Wvstac do Rembertowa: Mierezko. 

Do hotelu : Sawiencow, Lonsiecznikow, Larisa, Greczicha, Fiodorow, 
Nazarow - dyzurny. 

U. Zarudin -zywnoSc! 

12. Zabezpieczenie w mapy - Greczicha. 

Zalecenia NT) : 

1. 2 An-26 w BrzeSciu 
2 An-26 w Kszywie 
1 An-24 Oketie 
Tu-1 34 Oketie 

H-18 lacznikowy - Brze£6 (Kszywa). 

2. Wzia^c lekarzy: od Zamdina. 

3. W sprawie broni dla oficerow. Stad? W Sztabie Generalnym. 



Ra port ministrowi obrony D.F. Ustinowowi 

1735 (czasu moskiewskiego) 11 XII 1981 

Raport ogolnie [...] 9 Bez jakichkolwiek zmian. W rozmiarach 

szyfrowanej depeszy + uzupelnienia. 
RoTTnowa z tow. Siwickim 

Od 1940 ( Cza su moskiewskiego) 1 1 XII 1981 Bardzo wazne! 

Helenow 

WG [Kulikow] przedstwial prosb? o zwrocenie uwagi na klopoty z 
przeladowaniem mi^sa. Byly wypadki, gdy nawet mi?so palono - dywersja. 



8 Dwa ostatnie nazwiska skreslone. 

9 Dwa slowa nieczytelne. 
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Siwicki : Termin akcii z sobotv na niedziele . Decyzja ta nie zostala 
dotard przekazana do wykonania. Wie o tym wa^ski kraj* os6b. 

Svtuacia komplikuje sic Posiedzenie „S" w fabryce. Zebralo si? ok. 
200 facetow 10 . 

Z polecenia Jaruzelskiego: Kiedv wszvstko osiagnie punkt kulminacviny, 
prosi o odpowiedz na nastepuiace pytania : 

1) Czy strona radziecka skierowalaby [kogoS] dla konsultacji w kwestiach 
politycznych wprowadzenia stanu wojennego? 

2) P6zniej - proSba o przekonsultowanie spraw gospodarczych. Sytuacja 
gospodarcza jest dramatyczna. 



Dzi?kuj? Bajbakowowi. Rozumiemy trudnoSci w ZSRR, lecz liczymy na 
bratnia^ pomoc w zwiazku z naszq. decyzjq, 

- z zadowoleniem witamy r6wniez Wasz przyjazd. 

Jest to dla nas poparcie dla sprawy wprowadzenia stanu wojennego, wyjscia 
z kryzysu. 

W.W. [Jaruzelskil iest bardzo zmartwionv tvm. ze nie przviechal nikt 
upowaznionv z kierownictwa ZSRR. abv przekonsultowac z nami zagadnienia 
wielkiei pomocv gospodarczei i woiskowei. L.l 11 

Pozostarv 24 godzinv do bardzo bolesnego momentu . Nie mamy jednak 
konsultacji politycznych ze strony ZSRR. 

W rozmowie telefonicznei z tow. Andropowem zrozumielismv, ze mozemv 
liczvc na pomoc w II etapie naszvch dzialan . 

My jednak nie wiemy jak Zwiazek Radziecki rozumie II etap. 

Na tym etapie o wprowadzeniu wojsk zadnej mowy by6 nie moze 12 . 

W.W. [Jaruzelskil stawia pytanie dlaczego, ze iesli przedtem bvto iasne. to 
w ostatnich dniach svtuacia sie zmienita . 



Przeciwnik, popierany z zewnafrz, idzie na zaostrzenie sytuacji. 

KoSci61 - jesli przedtem zachowywai si? neutralnie, to teraz idzie na 
zaostrzenie. 

Moze on zjednoczyc si? z „S", skupic wokol siebie mlodziez, i zaczna^ si? 
starcia. Tydzien temu zwracalismy si? do kierownictwa radzieckiego - ale nie ma 
odpowiedzi. 



10 Po ros. - molodczikow. 

11 Dwa wiersze skreslone, nieczytelne. 

12 Adnotacja na marginesie. 
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Tnw Jaruzelski spotkal sie wczor aj z Aristowem podnosil kwestie. 
ws parcia polity ^ie po i ekonomicznego ; jaka betoe reakcja ZSRR na nasze 
dzialanie? Od powiedzi jednak nie bylo. 

Nas bardzo niepokoi to, ze dzisiaj radca ekonomiczny Ambasady 
(zPrzedstawicielstwa Handlowego) przekazal ministrowi handlu zagranicznego, 
ze z 30 000 ton [ropy?] 12 000 skierowano do Legnicy. Mowa o tych dostawach, 
kt6rejuzida.donas 

Bardzo wazne 13 . 
Caloksztatt tych problemow 

- nie ma spotkan na najwyzszym szczeblu, nie ma konsultacji politycznych; 

- sprawy gospodarcze; 

i my nie mozemy tec na awantur?, jesli towarzysze radzieccy nas nie popra. 



Jesli przedtem przyjezdzali do nas Qromyko, Andropow, Ustinow, to teraz 
nikt nie przyjezdza. Nie otrzymujemy odpowiedzi na nasze zapytania. 

W. Wlad[yslawowicz Jaruzelski] jest bardzo zdenerwowany [...] 14 dop6ki 
jest czas i otrzyma odpowiedz w terminie 10°° 12 XII. 

Czlonek Biura Politycznego, pomoc gospodarcza, wprowadzenie wojsk, 
4 pytania prosW 5 . 

W przeciwnym wypadku mozemy przesun^c tennin wprowadzema [stanu 
wojennego] na jedna_dob?, to maksimum. 

Trzezwo oc*ni*mv svtuacie. i i e^i n ie bedzie polityczne g o 
eknnomicznego i wnis kowego wsparci a ze str on y ZSRR, to n asz kra j moze by6 
stracony (dla Ukiadu Warszawskiego)". 

Bez poparcia ZSRR nie mozemy iSc naprz6d, p6j^6 na ten krok. 

+ Stan W.W. [Jaruzelskiego] bardzo nerwowy, psychicznie. 

Z ci?zkim sercem wszystko to przekazuj?. 

- Zdecydowanie jest u kierownictwa, lecz trzeba rozwi^zywac sprawy. 



W.W. [Jaruzelski] chcial pojechac do ZSRR. Czas jednak nie sprzyjal. 
Proponowalem pojechac wczesniej, lecz sytuacja nie pozwalala . 

13 Uwaga na marginesie; fragment do konca strony zakreslonyJinia_na marginesie. 

14 Slowa nieczytelne. 

15 Uwaga na marginesie. 

16 Fragment zakreslony na marginesie. 

28 



PrzedstawiliSmy proSby ambasadorowi, lecz odpowiedzi brak. 

Z jakim haslem politycznym powinniSmy iSc" na przeciwnika. ,Jvlechanizm 
dziala, hik napi?ty" - to po linii wojskowej. 

Mozemy termin rozpocz?cia przesunad o dob?: z niedzieli na poniedzialek 
(z 13 na 14 XII), ale nie p6zniej. 

W.G. [Kulikow]: Co wyScie przekazywali ambasadorowi - nie jestem 
w pemi poinformowany. 

Wiem jaka_ prac? przeprowadziliScie w zakresie przygotowania wprowa- 
dzenia stanu wojennego. Jest ona znaczaca. 

Siry do tego made. O tym wiemy. 

Je£li ko£ci61 zaktywizowal swoje dzialania, to dlatego, ze nie dawaliScie 
nalezytego odporu wrogowi. Ko$ci61 kontynuuje nacisk na kierownictwo. 

Kadra kierownicza Wojska Polskiego jest dobrze nastawiona i nie moze bye 
mowy o zadnym awanturyzmie. 



Macie realna^ sil?. OSwiadczyliscie, ze Polska zdolna jest sama rozwiazac 
swoje problemy. M6wili warn o tym wasi przyjaciele i wy o tym pami?tacie. 

Mysmy wiele m6wili o tym r6wniez na Komitecie Ministr6w Obrony. Teraz 
trzeba dzialad. Odkiadad terminu nie nalezy, i nie ma takiej potrzeby. 

Nie wiem co m6wil Andropow. Ale przyjaciele pozostaj\przyjaci61mi. 

Wszystkie sprawy przedstawi? swojemu kierownictwu, a wy powinniScie 
dzialac zdecydowanie. 

JeSIi ko£ci61 si? zaktywizowal, to oczywiScie odczul swoja^ slabosc. 
Widocznie zmienia si? ona w toku tego kryzysu. 

Tak, mechanizm zostal uruchomiony. My to rozumiemy, rozumie 
i kierownictwo w Moskwie. Ale co to znaczy, ze tow. Jaruzelski nie podjaj 
ostatecznej decyzji?? Czyz tak? Chcemy o tym wiedziec. 

Co si? tyczy przyjazdu Bajbakowa, to rozpatrzyl on wszystkie kwestie, 
i powiedzial, ze rzad rozpatrzy. 
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Siwicki : O „awanturyzmie ,> . Mysmy to slowo wi^zali z konsultacjami 
politycznymi. Nie chcemy pokazywac roli partii w tym konflikcie. 
Jak kierownictwo radzieckie ocenia nasza^ akcj?. 



Na te. akcje. idziemy pod hastem „ratowania Ojczyzny", „ratowania narodu". 

W tym sensie bylo uzyte slowo „awanrura". 

W.G. [Kulikow]: Dlaczego powstal problem pomocy wojskowej? Mysmy 
ombwili wszystkie aspekty stanu wojennego. 

Siwicki- Decyzja podjeja. Premier prosi o odniesienie si? do tych kwestii ze 
zrozumieniem, z aprobata, Jeszcze raz przypomina o swoich prosbach. Bez 
pomocy z zewnafrz nam Polakom befcie trudno. 

Wr6g powiedzial swoje ostatnie slowo. Strony wyraznie zarysowary swoje 
pozycje. Teraz mowa jest o zdecydowanej walce z kontrrewolucfo. 

Powstata juz i zaczyna dziala6 „Wojskowo-Rewolucyjna Rada Ocalenia 

Ojczyzny". 

„Chce aresztowac 50 os6b ze starego kierownictwa". 

Wzajemne podziekowania i pozdrowienia. 

P S Siwicki wyjechal nieusatysfakcjonowany. Niczego nowego od W.G. 
Kulikowa nie uzyskal i nie ustyszal. Naczelny dow6dca Zjednoczonych Sit 
Zbrojnych jest spejany przez MoskweJ! 
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930 Naczelny dow6dca Zjednoczonych Si! Zbrojnych rozmawial z tow. 
Gorumowem i dal wyjasnienia do naszej wczorajszej depeszy z trzema 
podpisami: Aristow, Kulikow i Pawlow. 

Szyfr6wka bardzo zla[?]. Wprowadzenie stanu wojennego jest uzaleznione 
od wykonania czterech punktbw. Jaruzelski zazadai spotkania na najwyzszym 
szczeblu, odpowiedz okazaniu pomocy wojskowej itd. 

Tow M W Proskurin (lO™ czasu moskiewskiego) - d yzurn y grupy (naszej) 
Sztab Frontu o 6™ ruszyl na ZSD [zapasowe stanowiska dowodzema] 
Warszawski Okr^g Wojskowy o 20<» ruszyt na ZSD; 

razeml,5-2km[?] 

Pomorski OW 2*° w rejon Bydgoszczy (na p6moc) ZSD 

Sl^ski OW 22 00 Wroclaw - ZSD 

55 Pulk Zmechanizowany 16 Dywizji Pancernej 500 12 Xn - koncentracja 
na pohidnie od Szczytna 
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13 Pulk Zmechanizowany 16 Dywizji Panceraej o 5 30 12 XII byl w rejonie 
Gniezna, b 14 00 - oczekiwana koncentracja. 

W ciajm nocy dowbdcy OW doprowadzili do gotowoSci bojowej : 

34 Pulk Desantowy 7 Dywizji Desantowej 

32 Pulk Zmechanizowany 8 Dywizji Zmechanizowanej (Kolobrzeg) 
49 Pulk Zmechanizowany 20 Dywizji Pancernej (Walcz) 

12 Pulk Zmechanizowany 4 Dywizji Zmechanizowanej (Gorz6w Wlkp). 
17 Pulk Zmechanizowany 4 Dywizji Zmechanizowanej (We_drzyn 
Pomorski) 

42 Pulk Zmechanizowany 11 Dywizji Pancernej (Zary) 

33 Pulk Zmechanizowany 2 Dywizji Zmechanizowanej (Nysa) 



25 Pulk Zmechanizowany pulk Czolg6w 10 Dywizji Pancernej (Opole) 

razem - 10 pulk6w. 

Pozostale zwiazki i oddziary WP - na swoich miejscach dyslokacji 

10 00 (czasu moskiewskiego) Grupy operacyjne Pomocnej Grupy Wojsk 
beda^ np. w Sla^skim i Pomorskim OW - w sktadzie po 4 oficerbw. 

8 batalionow doprowadzono do gotowoSci bojowej. 

- 9 15 10 oficer6w ze Sztabu Zjednoczonych Sil Zbrojnych wylecialo 
zMoskwy 

Nasze rozwazania z W.G. [Kulikowem] o mozliwym skladzie naszej grupy 
rzadowej [ktora ma przyby6] na proSb? Jaruzelskiego: 

Suslow (Gromyko) 17 

Andropow (Ustinow) 

Rusakow 

Kriuczkow 

Komisja Planowania (1 z trzech zast^pcow) 

Propozycje aprobowano (p. strona nast^pna) 18 



13 00 rozmowa z D.F. Ustinowem 
W.G. [Kulikow] zreferowac sytuacj?. 



17 Obok nazwisk pionowa linia. 

18 Uwaga na marginesie. 
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D.F. [Ustinow] poinformowai, ze mozliwy jest wyjazd do Polski na 
zasadzie gletokiej tajeranicy: Suslow, Czemienko, Rusakow, Rachmamn . 

13 XII 1981. 

23 00 -laczno$6jest 

24°° - iaczno$6 jest - wprowadzenie „stanu wqjennego" 

5[3]°° 13 XII - poczatek blokady lacznoSci 

1) Mierezko, 2) do Brochanowa 3) Jemelianow - odwolanie, oddzialy 

MON 20 . 

Wojskowa Rada Ocalenie Narodowego - 15 os6b. 

W nocy przyszia informacja, ze powstala „ Rewolucyjna Rada Ocalenia 
Narodowego" w skladzie 15 ludzi. T? informacje. przekazal mi M.W. Proskurin, 
chociaz sa^dane, ze nazwa tej rady nieco [inna] - 16 - ale inni! 

Zorientowad si? co do nazwy i nazwisk - kto wchodzi w jej sklad?? 

6Q0 (gzasu mieiscowego ) 13 XIT 1981 - to w . Jaruze lski zwrtcit sie do 
narodu przez radio i telewizie 21 . 



Jaruzelski 

Siwicki 

Molczyk 22 

+ 3 dow6dc6w [OW], Marynarka Wojenna Wszystkie zadania [...] " 

Tuczapski 
dow6dca dywizji 

?! 23 300 - sygnal do wojsk [w sprawie] przejScia w stan alarmowy 
z wejSciem w rejony koncentracji. 

?! Walesa (Bujak, Michnik) - uciekli z Gdanska, cze& kierownictwa „S" 
aresztowana. 

5 25 Zarudin : Milicja w Legnicy nie dzialala. 

550 n.w. Ogarkow - co w sprawie komunikacji? 

- przykrycie [?] wybrzeza? 



19 Fragment oznaczony pionowa. linia. na marginesie i skreslony. 

20 Uwaga na marginesie. 

21 Fragment oznaczony na marginesie pionowa, linia. 

22 Jedno slowo nieczytelne. 

23 Znak zapytania i wykrzyknik na marginesie; obok pionowa lima. 
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WyjScie wojsk - 5 00 wyjScie Warszawskiego OW. 
- o 6 00 wyjScie reszty. 

83-18 Siwicki 24 
Walesa + zlapany (doni6sl Siwicki) 
Marynarka Wojenna - zaczyna przykrycie 6 00 
(otrzymala zadanie 3 00 ) 

89-71 Szczegiow 25 

9! Michajlina - trzeba odwolac i poslac do floty (tutaj) 

Wszystkim pozostarym - [zwiazafi si?] z G16wnym Zarzadem Operacyjnym 

Tiereszczenko, przebywajacy w Legnicy, donosil: 



Legnica - akcja trwa. Zacz?li z op6znieniem ([zatrzymano] okolo 20 ludzi) 

Sygnai - Rapacewicz, Uzycki 

Uzycki : 8 Dywizja Pancema - na Gdansk 

20 Dywizja Pancema - na Bydgoszcz 
1 1 Dywizja Pancema - Wroclaw. 

Mierezko doni6st, ze u nich wszystko w porzadku. We Wroclawiu 
i Le^cTlbTeral si? thim. Wroclaw - 250-300 ludzi. Oporu me stawiaja, 
Radiostacja od wczoraj pod kontrola^. 

500 . 10 000 zomierzy wchodzi do Warszawy. 

Ruiak. Michnik - zbiegli. 

Lublin - starcie z milicja.. 

Biarystok - wszystkich zatrzymano. 

W Warszawie zatrzymano 60-70% 

Szczecin - dobrze 

Legnica -100% 

Gdansk - dobrze 

Spisy grup operacyjnych przy okr?gach wojskowych, Marynarce Wojennej, 
Wojskach Obrony Powietrznej [Kraju], Wojskach Lotniczych. 
n Solowiow - 1 5 ludzi. Intendent 25 ludzi (F.G. Titow). 



24 Fragment w ramce. 

25 Fragment w ramce. 
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„Kjajowy Podziemny Komitet «Solidarno£ci»" 26 

Pierwsze posiedzenie 

Woiskowei Radv Ocalenia Narodowego 

(11°°- 123Q) 

1.5 godziny W. Jaruzelski (+ wiceministrowie) 

Doprowadzic do SwiadomoSci narodu. ze woisko uratowalo nar6d 
i ojczvznc. 

Moment wvbrano trafhie, [...] 27 nie bylo, dalej odkladad nie mozna bylo. 
Idealnie uwzgl^dniono nastroje mas oraz inne czynniki. 
Pierwszy sukces jest, ale trudnosci przed nami . 
Zach6d bcdzie boikotowac. lecz soiusznicv pomoga. 

Stan wojennv winien trwa6 kilka miesiecy . Jednak w miare, zaprowadzam'a 
porzadku - wojewodowie wykazuja^ zdecydowanie, jest organizacja, wymagal- 
no$c\ 

Umacniac" svmpatie dia armii i floty. ' 

My£ lalem o wprowadzeniu dla Kompam'i Honorowych rogatywek 



Przeprowadzi6 natychmiast; b$da^ [...] 29 kadr wszystkich instytucji. [...] 30 . 
Uwaza, ze trzeba wydzielic strefy dla dowodzacych : 

[Marynarka^ WojennaJ Gdansk - Janczyszyn 

[Wojskami Obrony Powietrznej Kraju] Katowice - Lozowicki 

[Wojskami Lotniczymi] Poznan - Krepski 

Mianowal gen. Zieliriskiego (szef Departamentu Kadr MON) sekretarzem 
WRON. 

Zdjac wojewode katowickiego. mianowac" gen. Paszkowskiego (bylego 
ambasadora w Mongolii). 

Operacja zaczeja si? w Warszawie 

W Hucie im. Lenina - podjajfi Srodki i zaprowadzic porzadek. 

20 komisarzy przy ministerstwach (wszyscy generalowie) - [...] 31 

26 Nazwa w ramce. 

27 Slowo nieczytelne. 

28 Jeden wiersz nieczytelny. 

29 Slowo nieczytelne. 

30 Jeden wiersz nieczytelny. 

31 Jeden wiersz nieczytelny. 
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wszystko, co bylo przedtem. Wskazal, aby w planie historycznym wszystko 
byloi 32 

Ocenazachgwania Jaruzelskiego: wiele ,ja"; wojsko zapomniane. Czuje si? 

przesycenie fasadowoscia.. 

Moja ocena - poglqd osobisty 33 

Walesa to karta polityczna. „ My po jeszcze wykorzystamy" . 

Walesa oglosil dzisiai glodbwk?. 



Wysuynl Krepski. O czym? 

Wystapil Siwicki i kazdemu oddzielnie dawal wskaz6wki. Danych brak. 

Proiekt szyfrowanei dene szy do Moskwy 

n Woiskowa Rada [Ocalenia Narodowego] koncentruje cafe wladze 
polityczna. w kraju [...]. Wedtug naszej oceny na razie nie ma charakteru 
kolektywego kierownictwa. Tow. W. Jaruzelski zachowat nadal w swo.ch 
rekachTetaie kicrownictwa politycznego i wojskowego. P ^™ 
rezultaty walki zniierzaj^cej do rozgromienia kontrrewolucj. potwicrdza^ 
istnienie dostatecznych sil dla jej rozgronuema, silami wlasnym., bez 
jakiejkolwiek pomocy z zewnafrz po linn wojskowej. 

Aktywna dziatalnosd organbw MSW i Wojska Polskiego w zakresie izolacj. 
przyw6dc6w kontrrewolucji umocnila w chwili obecnej wojskowe i pohtyczne 
kiero- 



-wnictwo kraju, stworzyla niezbedne przeslanki dla stabilizacji sytuacji 
spoleczno-polityczne^w kraju. Uklad sil przesuwa si? stopmowo na korzys6 

kierownictwa kraj em . 

Gos podarka patrz Oleg Nikonow 

Rozdzialy o polityce zagranicznej N.S. Leonow 3 

Jednoczes-nie udzial znacznej czesci klasy robotniczej w strajkach swiadczy 
o tym Te fdee kontrrewolucji * jeszcze *ywe w szerokich masach ludowych. 



33 ut^ n^^nesie oddzielona pionowa.kreska.od zasadniczego tekstu. 

34 W obu akapitach liczne poprawki. Nie uwzgl?dnia ste slow skreslonych. 

35 Oba wiersze ujete w ramk?. 
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DIatego jedynie zdecydowane rozgromienie kontrrewolucji utmdni przejScie 
nierozbitej cz?5ci jadra kierowniczego na stop? nielegalna. i przygotowanie 
kolejnej fali wystapien antyrzadowych. 



Rozmowa z tow. Siwickim 
20^0 czasu moskiewskiego 16 XH 1981 

Tow. Siwicki : Wedhig naszej oceny - U etap, nowa jako$c. Ogniska „S" 
w wielu duzych oSrodkach przemyslowych. W toku II etapu kierownikami „S" 
[saj ocalali z I etapu przyw6dcy „S", kt6rych nie zlapano. 

W cia^gu pierwszych 2 dni oporu nie bylo. Dzisiai op6r wzrosh Zabito 
7 g6mik6w, raniono 20 z „S", 1 1 milicjantow i 1 oficera. Wr6g nie oddal 
pozycji 36 . 

OSrodki kontrrewolucji : Sla^sk, G6rny Sla.sk [tak w tekgcie], Wroclaw, 
Gdansk, Szczecin. 

Lublin i Warszawa - wahaja^ si?. 

KoSci6t ostro poszedl na prawo. Ukrywa kontrrewolucjonist6w w koScio- 
lach, organizujac spotkania w ko$ciolach, klasztorach. 

Wczoraj odbyl si? Episkopat i podjaj bardzo niedobre decyzje; wydaje si? 
ochraniac" kontrrewolucjonist6w. Uwaza si?, ze stan wojenny ograniczyl 
wolnoSci narodu, ze „S" - to organizacja, kt6ra winna bye" zachowana. Za to 
odpowiedzialnoScia^ obciaia si? rzad 37 . 

IntelektualiSci naciskaja^na nas, aby wypuSciC zatrzymanych, pisza^ do nas, z 
poparciem nie wyst?pujX- 



Konsul amerykanski w Krakowie prowadzi dzialalnoSc" dywersyjna^ 
- oddziaf wojska [...] 38 



36 Na marginesie sJowo nieczytelne oraz cyfra „47". 

37 Akapit zakreslony na marginesie pionowa, linia^. 

38 Stowo nieczytelne. 

36 



- Fiszbach - [...] 39 . Krak6w 

- wprowadzono wojska Ludowej Republiki Bulgarii do Czechosiowackiej 
Republiki Socjalistycznej 4o 

- laczno§6 z zakladami metalurgicznymi w Krakowie [...] . 

W Gdansku wystajnlo ok. 20 000 ludzi. U Czyrka siedzi ambasador, ale on 
nie reaguje, przeciwnik wlaczyl si? do walla Zlapano Krupinskiego - zastepce 
Wal?sy. 17 XII 1970 - rocznica wystapien [...] 

Moze by6 wielka draka. 

W wojskach nastr6j dobry. Podtrzymuja. milicje, Wiele przedsi?biorstw 
sprzeciwia si? wejSciu milicji, wchodzi annia - zezwalaja^. ^ 

Wielu aresztujemy. Co noc przeprowadzamy operacje. [...] . Fabryka, 
strajkowali, kogo trzeba aresztowali! ! 

Wszystko to juz za nami, ale oczywiScie gl6wne przed nanu 

Jakie decvzie? 

1) Kontynuowad aktywne dzialania [...] 43 jesli brak sil dla [...]*• 



2) WRON poslala ostra. note Glempowi. Zachowanie kosciola jest peine 
sprzecznoSci: aby nie dopusci6 do oporu, on [...] 4S i szeregu innych moment6w. 

Lecz nota jest ostra. Glemp pojechal do Dabrowskiego ([...] w Gn.eznie). 

Dzisiaj zostanie powiedziane, kto z przyw6dc6w zostal mteraowany. 
Bedzie specjalne sformulowanie dotycza.ce Watesy. Mamy nadz.eje go wykorzy- 
stac. MyVjednak, ze on sie nie zmieni. To kanalia [swotocznoj czelowiek]. 

Kontrwywiad przeja.1 obserwacje podziemnej „S". 

Przez telewizje zostana. opublikowane teksty dla kierownik6w regwnalnych 
oddzialdw „Solidamosci". 

Jeszcze raz bedziemy wyjasniac dlaczego mozemy uzy6 broni. 

WRON wyjasni ludziom, ze my „za" tym co nowe, aby n.e wracac : do 
staregT Idzie^iymiana nie tylko przy^dcbw „S", ale . pracowmkow 
partyjnych. 



39 Stowo nieczytelne. 

40 Nieczytelne trzy linijki. 

41 Niec2ytelne dwie linijki. 

42 Nieczytelne 5 slow. 

43 Stowo nieczytelne. 

44 Nieczytelna jedna linijka. 

45 Slowo nieczytelne. 
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Damy w^gierski film. Pokazemy ludziom jak [..J 46 . Moze to b?dzie [...] 47 



Zwi?kszamy liczbe. oficer6w na fabrykach. Tarn podstawowe trudnoSci. 
Tutaj nie maja^ co robic\ 

Zraienimy metod? nacisku silowego. JeSli przedtera przepuszczalismy pulk 
przez Warszaw?, to b?dziemy si? kr?cic co godzin?. 

!! Zarudin na 21-23 XII przygotowal kierowc6w do przejazd6w przez trasy. 
Nie przeprowadzad tego. Zakazad 500-kilometrowych jazd!! 

W.G . [Kulikow] podzi?kowal za informacj?. Aktywno§6 dzialan milicji. 
One przynosza. nowaJako£6. 

Wszystko doprowadzic do Swiadomosci przeci^tnego Polaka. 

Siwicki : Juz dziS-jutro oglosimy wyroki. Ale sprawa idzie z trudem. 
Prokuratorzy na to nie ida^. Zmuszony bylem uprzedzic" prokuratora generalnego 
PRL. Jestesmy sp6znieni, stracilismy trzy dni!! 

W.G , [Kulikow]: O wyslaniu niejawnych grup wywiadu. 

Z wprowadzeniem stanu wojennego winno by6 [...] 48 



jadro partii. Trzeba zdecydowad o wszystkim naraz. 

O odsuni$ciu komitet6w partyjnych - to my popieramy. 

Je£li zrobiono krok naprz6d, to trzeba spraw? doprowadzic do kohca. Nie 
powinno byd p61srodk6w. 

Aktywizowac prac? £rodk6w masowej informacji. Trzeba pokazywac 
prawdziwych winowajc6w. 

Siwicki : Tak, dzisiaj zaczniemy. 

W.G . [Kulikow]: Nasza pomoc gospodarcza. MySlimy, ze zaktywizuja^ si? 
rtiwniez nasi sojusznicy. 

Siwicki : Tak, dzisiaj powstal rejon przeladunkowy. Wszystko bierzemy na 
siebie. 

?! Kategorycznie [...] 49 21 XII jako dzien zakonczenia operacji. 

W.G . [Kulikow] poruszyl kwesti? kierownictwa partyjnego. Ma na mysli 
Fiszbacha, kt6ry rozklada aktyw. 

Siwicki : W najblizszym czasie zdejmiemy i wojewod? i I sekretarza na 
Wybrzezu. Przygotowujemy trzy zdj^cia w Gdansku, Szczecinie i Elbl^gu. 



46 Trzy slowa nieczytelne. 

47 Tekst urwany. 

48 Trzy slowa nieczytelne. 

49 Slowo nieczytelne. 
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W.G . [Kulikow]: Trzeba Sledzic za ambasadami (NATO). 

Cahy ob6z socjalistyczny jest z nami. 

[-] 50 



Macie wielu dobrych dowodcow. Oliwa - chlodna glowa. Janczyszyn 
powinien bye bardziej aktywny. 
Rapacewicz - dobry. 
Z Uzyckim - nie spotkalem si?. 
Baryla - [...] 51 , ale doswiadczenia mato, [...] 52 pomoze. 

Co z Walesa? 

Siwicki; Dzis przez telewizj? b?dzie powiedziane, ze aresztowano 

50 przyw6dc6w „S". 

Partia jest slaba. Wiele chelpliwoSci! 

Przygotowujemy 50 000 sztuk broni dia rozdania kierownictwu partyjnemu. 

Ja „za" nowa. struktura, kierownictwa partyjnego. Baryta - przeciw. Jest 
obawa, ze w tej sytuacji moze zaiskrzyc. 



21 06, Zadzwonit W. Jaruzelski. W.G . [Kulikow] wziai 
i porozmawial z nim. Popro sil o bardzo krotkie spotkanie. 



Siwicki : Oliwa - dobry. Rapacewicz - fizycznie chory. Daje o sobie znac 
poprzedni uraz. Uzycki - madry, zdolny i zdecydowany czlowiek. 

Janczyszyn zachowuje si? nier6wno. 

Ale teraz rozwinaj si?. Jestem za tym, aby jego nie ruszac. Jestem za tym, 
aby go nie zmieniac, dop6ki nie pojdzie zle. 



Wedhig stanu na 17 XII. Wsteone wnioskj , ocen katcgorycznych nie dawac. 

+ nastroje w kierownictwie - osobiscie tow. Jaruzelskiego. 

+ problemy w stosunku do partii w terenie. Odpowiedzialnosc spoczywa na 
komitetach wojewodzkich. My w duchu marksizmu-leninizmu. To pierwsze 
oswiadczenie pod kierownictwem Jaruzelskiego. 

Propozycje — na bratnia. pomoc + (elementy poparcia i pomocy). 



50 Nieczytelna jedna linijka. 

51 Slowo nieczytelne. 



52 Slowo nieczytelne. 
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Slask wywoluje szczeg6Ina^ trosk?. 

+ Powiedziec „o koniecznoSci zlozenia programowego oswiadczenia ... 53 

+ Umacnia si? pozycja Zachodu. Zamrozily si? wszystkie wi?zi ekono- 
miczne na okreslony czas. 

Nasza pomoc ekonomiczna bardzo dobrze przyj?ta. 

Telefony L.I. Brezniewa - cz?£ciej ... M 

Wieczorem 16 XII 1981 dostalismy rozkaz od D.F. Ustinowa zakonczyc 
prac? w Polsce i w taiemnicy wylecic do Zwiazku, do Moskwy. Uzgodniono 
z L[egnicaJ?]. Okolo 2 00 byliSmy na Ok?ciu i odlecielismy do Moskwy. 

Ale to bylo [juz?] 00 czasu moskievvskiego. 



Thunaczyl Aleksander Kochanski 



Wielokoropek oryginalu. 

Wielokropck oryginalu. Cala ta czqsc napisana ukosem. 
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Florian Siwicki 



Komentanz do niektdrych fakt6w 
zwiqzanych z konferencjq w Jachrance 



Jak dowiedzialem si?, jeden z amerykafiskich uczestnik6w konferencji 
w Jachrance, juz po jej zakonczeniu uzyskal od towarzysza_cego marsz. 
Kulikowowi - gen. Anoszkina, jego tzw. zeszyt roboczy, z kt6rego dokonat 
kserograficznej kopii. Po zapoznaniu si? - dzieki uprzejmoSci p. prof. 
Andrzeja Paczkowskiego - z tym tekstem wyrazam skrajne zdziwienie 
i oburzenie. Niekt6re bowiem zapisy „zeszytu" imputuja^ iz strona polska 
chciafa i oczetriwala radzieckiej „poraocy wojskowej". Kuriozalne jest to, iz 
w czasie obrad marsz. Kulikow, robiac r6ine uniki i w og61e negujac 
jakiekolwiek zamiary interwencii w Polsce, zar6wno w 1980, jak 
1 1981 roku, ani stowem nie wspomniat, iz takiej „pomocy" oczekiwalismy, 
czy o nia^ prosilismy. To bardzo znamienne, a jednoczesm'e czytelne. Nie 
m6gl bowiem tego powiedzied w obecnoSci polskiej tzw. strony rzadowej, 
bez narazenia si? na zarzut bl?du, konfabulacji, czy po prostu klamstwa. Nie 
mialem co prawda zadnego tajnego roboczego zeszytu, ale gen. Jaruzelski, ja 
i w jakiejs" mierze inne osoby z naszej strony - mielismy wystarczajacjv 
wiedz? o konkretnych faktach, o r6znych zridlach, Swiadkach, argumentach, 
wreszcie elementarnej logice, azeby obalid z miejsca tego typu insynuacje. 

fj i Teraz o samym „zeszycie". Znam doskonale mechanizm, tryb, rygory 

sporzadzania i przechowywanie wszelkiej tajnej dokumentacji wojskowej - 
-zar6wno oficjalnej, jak i roboczej. W Wojsku Polskim we wszystkich 
armiach Ukladu Warszawskiego byly one skrupulatnie przestrzegane, zaS 
w Armii Radzieckiej bylo to doprowadzone do wr?cz obsesyjnej skrajnoSci. 

1 1 Znam to rdwniez z wlasnych obserwacji i doswiadczen, dotyczacych 

chociazby notatek prowadzonych i to wylacznie w celach szkoleniowych 
(np. w Akademii Sztabu Generalnego AR - dawniej im. Woroszylowa). 
Ja pemiac shizb? na r6znych stanowiskach dowbdczych i sztabowych tez 
prowadzilem notatki w odpowiednich zeszytach. M.in. odnotowywalem 
rozmowy, jakie odbywalem z marsz. Kulikowem, podobnie jak te, kt6re 
wmojej obecnoSci przeprowadzal z nim. gen. Jaruzelski. Przestrzegaja^c 
obowiazujacych w Wojsku Polskim przepis6w o biurowosci tajnej, 
kazdorazowo po zakonczeniu shizby na stanowisku Szefa Sztabu 
Generalnego, a nast?pnie Ministra Obrony Narodowej, zdawalem 
zarejestrowane bruliony do kancelarii tajnej. Z uwagi na to,-ze nie byhy one 
dokumentami archiwalnymi, mogry bye komisyjnie zniszczone. Dlatego tez 
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ze zdumieniem dowiedzialem si?, ze „zeszyt" Anoszkina, zawieraj^cy 
shizbowe zapisy nie byJ nigdzie zarejestrowany, nie posiadal gryfu tajnoSci, 
co wi?cej, strony byly nie numerowane, a nawet - jak zdolalem zauwazyc - 
- nie przesznurowane. 

TreSc i forma tego „zeszytu" to odr?bny temat. Brak numeracji stron 
pozwala s^dzi6, iz mogla nast^pic jakas* selekcja. Czy mozliwe, ze przez 10 
dni pobytu marsz. Kulikowa w Polsce, jedvnie ja bvlem iego polskim 
rozmtiwca? Zbyt dobrze wiemy, jak w czasie licznych wizyt w naszym kraju, 
zwlaszcza w tak „gorqcym okresie" - marsz. Kulikow oraz jego wsp61pra- 
cownicy docierali szeroko do r6znych os6b i Srodowisk. W „zeszycie" 
o takich faktach nie ma ani Sladu. Ja natomiast widz? w tym Slad jak gdyby 
po^redni. Ot6z w tej gmatwaninie riznych zapis6w, sq. informacje 
i stwierdzenia pozomie wynikaj^ce z kontekstu rozmowy ze mn^, ale kt6rych 
ja absolutnie nie wypowiedzialem, co wi?cej Iogicznie rzecz biorqc, nie 
moglem ich wypowiedziec. Charakterystyczne, iz s^ tarn liczne zapisy, ale 
bez wskazania, kto jest autorem danej wypowiedzi, co pozwala na dowoln^ 
manipulacj?. Roi si? tez w nim od adnotacji, ktdre s^. niezrozumiale, 
wzajemnie sprzeczne i w og61e „wzi?te z sufitu", zapewne jako wyraz 
zyczen autora, a by6 moze jego przelozonego. Uj?te s^przy tym wycinkowo, 
w p6l, lub dwierc zdania, bez logicznego ciqgu, zaS niekt6re fragmenty to 
„biale plamy", nawet przez thimacza nie do odczytania. Sprostowania, czy 
merytoryczne wyjasnienia z mojej. strony wymagaryby szerszego, 
rozwini?tego uj?cia, a na to - nakreslone mi przez wydawc? - obj?to£ciowe 
ramy tej wypowiedzi nie pozwalaj^. Musz? wiec ograniczyc si? do 
niekt6rych tylko - z wielu - przyklad6w. Ot6z m.in.: 

- nieprawd^ jest, iz 1 1 grudnia poinformowalem, ze „powstala juz 
izaczyna dziala6 Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego" (me wiadomo 
zreszt^. na jakiej podstawie - bo nie przeze mnie - nazwana w „zeszycie" 
Wojskowo-Rewolucyjn^ Radq). Decyzja o jej wprowadzeniu zapadla 
dopiero 12 grudnia. Oficjalne poinformowanie o jej powstaniu mialo miejsce 

13 grudnia z rana w or?dziu radiowo-telewizyjnym gen. Jaruzelskiego. 
Faktycznie zas" „zacz?la dzialac" dopiero na pierwszym jej posiedzeniu 

14 grudnia. 

- nie dyskutowalem z marsz. Kulikowem na temat przesuni?cia terminu 
wprowadzenia stanu wojennego, pod k^tem mozliwoSci, iz stanie si? to 
z niedzieli na poniedzialek. Bylo zawsze absolutnie oczywiste, iz moze bye 
brany pod uwag? jedvnie dzien wolnv od pracv . Inny wariant m6gi 
spowodowac tylko katastrofalne skutki. Przeciez jednym z elementamych 
warunk6w powodzenia stanu wojennego bylo unikni?cie kontaktu 
i ewentualnego konfliktu z milionami ludzi, zmierzaj\cymi do miejsc pracy. 

- nie przekazywalem zadnej proSby o przyjazcf kogos" ze strony 
radzieckiej „dla konsultacji w kwestiach politycznych wprowadzenia stanu 
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wojennego". Podobnie nie postulowalem przyjazdu kogoS dla 
przekonsultowania „pomocy wojskowej" To wr?cz absurdalne zapisy. 
Ojakie konsultacje moglo chodzi6? Przeciez jedynie „polityczne 
konsultacje" plynace z tamtej strony, to tylko naciski, ostrzezenia, 
ponaglenia, bezpardonowe sugestie, aby wprowadzad stan wojenny. Czy 
potrzebny byl nam w Polsce jeszcze ktos\ azeby przekazywal to 
bezposrednio, z bliska? Do tego - podobnie jesli chodzi o konsultacje 
wojskowa. - wystarczyl az w nadmiarze Kulikow. 

- wyrainie „naci<*gan«" sa. rzekome moje krytyczne opinie o kondycji 
psychicznej gen. Jaruzelskiego. Po pierwsze, nigdy bym sobie nie pozwolil 
na takie uwagi na temat mojego dow6dcy, przelozonego. A po drugie, jest to 
kolejna konfabulacja. OczywiScie gen, Jaruzelski, podobnie jak ja i pozostali 
czlonkowie wladz politycznych i wojskowych bylismy przytloczeni ci?zarem 
6wczesnej sytuacji. Ale bylo to dalekie od paniki, czy nerwowosa w rodzaju 
psychicznego zalamania. Wr?cz przeciwnie, gen. Jaruzelski - mimo tego 
ci?zaru - wykazal opanowanie, stanowczoSc i wysoka. operatywnoSc 
dow6dcza^. Mozna odnieSc wrazenie, iz jest to w „zeszycie^ kolejny przyklad 
sygnalizowania przez jego autora, iz „bez pomocy, ani rusz". 

- juz zupemie dziwacznie brzmi - nie wiadomo od kogo pochodzacy - 
- zapis z 17 grudnia: „propozycje na bratnia. pomoc". Jest to przeciez 
calkowicie sprzeczne z postspujaca, stabilizacja. sytuacji w kraju (to nie 
znaczy, ze zapominam o tragedii w kopalni „Wujek"), a takze z faktem, iz 
wlaSnie 17 grudnia marsz. Kulikow wyjechal z Polski. 

Przede wszystkim chce. jednak zwr6cic uwage. na te zapisy „zeszytu'\ 
z kt6rych ma wynika£, iz strona polska byla zainteresowana wojskowa. tzw. 
bratruX pomocy Kategorycznie oswiadczam, iz tego rodzaju proSby, czy 
postulatu m>d y nie wvsuwaiem . Po tylu latach moge. nie pamiejac 
szczeg616w rozm6w, ale pamiejam dobrze ich klimat, kierunek i podstawow^ 
treSc. Dlatego tez ze zdumieniem przeczytalem w tej „sieczce" zapis6w 
zeszytu" przypisywane mi zadania, oczekiwania, pytania dotyczace tego 
rodzaju „pomocy". Natr^ctwo tych rzekomych zadan przekracza wszelka^ 
logiczna. miar?. Pojawiaj<i_ si? one nagle, poniewaz wajek ten nigdy 
dotychczas nie wyst?powat. Nie byio go w nocnej rozmowie z 8 na 9 grudnia 
rru^dzy gen. Jaruzelskim, a marsz. Kulikowem, w kt6rej mi?dzy innymi 
uczestniczylem. Nie bylo go r6wniez w rozmowie, kt6r<*. odbylem z marsz. 
Ustinowem. Zatelefonowat on do mnie 9 grudnia i dopytywal natarczywie, 
czy i kiedy wprowadzimy stan wojenny. Nie dalem mu zadnej konkretnej 
odpowiedzi. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 10 grudnia m6wi 
on o tej rozmowie i absolutnie nie wspomina o jakichkolwiek proSbach, czy 
oczekiwaniach z mojej strony - bo oczywiScie takowych nie bylo. 

Natomiast usilnie. wrecz dramatvcznie stawialismv proble my, dotyczace 
s ytuacii gospodarczei . Po pierwsze - chodzilo o pomoc dorazna. w warunkach 
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niezwykle ostrych niedobor6w w zaopatrzeniu ludnoSci, a takze przemyshi. 
Po drugie zas* - dotyczylo to radzieckiej zapowiedzi gwahownego 
ograniczenia od 1 stycznia 1982 r., dostaw podstawowych surowc6w 
i materiafow. DIa mnie jako Szefa Sztabu Generalnego byto to szczeg6lnie 
alarmujace w zakresie paliw niezb?dnych dla Iotnictwa wojskowego. 
Wostatnich tygodniach przed wprowadzeniem stanu wojennego to 
niebezpieczenstwo zarysowalo si? jui bardzo konkretnie w formie 
ograniczenia dostaw wczeSniej zaplanowanych i potwierdzonych. OsobiScie 
interweniowalem w tej sprawie m.in. poprzez b. Przedstawiciela Naczelnego 
Dow6dcy Zjednoczonych Sif Zbrojnych gen. Szczeglowa. 

W rozmowach z marsz. Kulikowem, w sytuacji dojrzewania decyzji 
o wprowadzeniu stanu wojennego, usilnie domagalem si? zapewnienia 
pomocy po linii wojskowej w postaci nadzwyczajnych dostaw. Chodzilo 
w szczegtilnoSci - w warunkach ew. perturbacji zwlaszcza na liniach 
kolejowych - o dostawy samochoddw duzej ladownoSci, maszyn 
inzynieryjnych, cz?$ci zamiennych do intensywnie eksploatowanego sprz?tu, 
paliw, M,itp. Ten problem stawialem kilkakrotnie - i o dziwo, nie znalazl 
on zadnego odbicia w „zeszycie" Anoszkina. 

W og6Ie sytuacja gospodarcza oraz jej ponure prognozy nas wszystkich 
przytlaczaty. Mialem tego rodzaju sygnafy r6wniez z jednostek wojskowych. 
Gl6wny Kwatermistrz Wojska Polskiego, G16wny Inspektor Techniki, 
dow6dcy okr?g6w i rodzaj6w si! zbrojnych wciai alarmowali o pogarszajacej 
si? niebezpiecznie sytuacji zaopatrzeniowej, o negatywnym tego wpfywie na 
gotowoSc" bojowa^ na warunki bytowe zomierzy shizby zasadniczej oraz 
kadry i jej rodzin, a wi?c w sumie na nastroje we Wojsku. Swiadomo£6 tej 
sytuacji wzmacniala w rozmowach z marsz. Kulikowem moja^ determinacj? w 
postulowaniu pomocy gospodarczej, jak r6wniez wspomnianych wyzej 
nadzwyczajnych dostaw. 

Wiem, iz tematyka gospodarcza, a w szczeg61no£ci domaganie si? 
cofhi?cia zapowiedzi ograniczenia dostaw surowc6w i material6w, bylo 
przedmiotem licznych rozm6w ze strong radziecka. (m.in. gen. Jaruzelski 
zpremierem Tichonowem, oraz z Bajbakowem, wicepremier Obodowski 
oraz niekt6rzy ministrowie ze swoimi odpowiednikami). Do 13 grudnia bez 
skutku. Gen. Jaruzelski m6wil o owym czasie mnie oraz niekt6rym innym 
osobom cywilnym i wojskowym r6wniez o swoich rozmowach 
zambasadorem ZSRR Aristowem w tej sprawie. Miary one nieraz ostry 
przebieg. Gen. Jaruzelski powiedzial mu wprost, iz wyglada to na znamienne 
odcinam'e si? od obecnej ekipy i stawka na inna_. Byry podstawy do takich 
przypuszczen. Inspiracja i poparcie dla polityczno-personalnego „puczu" 
miary juz swqj precedens wok61 i na czerwcowym w 1981 r. XI Plenum KC 
PZPR. Byry tez znane przyklady i dowody r6znych „podsk6raych" 
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potajemnych dzialan prowadzonych w naszym kraju przez strone. radziecka. 
i czeSciowo NRD-owska. w okreslonych kr?gach, nie pomijajac Wojska. 

Przede wszystkim jednak bylo mn6stwo fakt6w, zwlaszcza w sferze 
wojskowej, kt6re w pehii potwierdzaty nasze obawy, iz interwencja jest 
w pelni realna, a w okreSlonej sytuacji moze stac si? nieuchronna. O wielu 
tych faktach - jak mi wiadomo - m6wili m.in. Swiadkowie zeznajacy przed 
komisja. OdpowiedzialnoSci Konsrytucyjnej. Nigdy tez nie zapomne. stow 
wypowiedzianych przez marsz. Kulikowa w czasie spotkania z gen. 
Jaruzelskim w nocy 8 na 9 grudnia, kt6re zabrzmiafy wr?cz zlowieszczo 
„reka nam nie zadrzy" Warto skonfrontowac te slowa z zapisem 
w „zeszycie": „Naczelny Dow6dca Zjednoczonych Sit Zbrojnych jest 
spe'tany przez MoskweJ." Dzisiaj dystans czasu i r6zne w miedzyczasie 
poznane fakty, rozmowy, publikacje oraz oSwiadczenia m.in. przedstawicieli 
strony radzieckiej, w tym niekt6rych genera!6w, pozwalaja. lepiej zrozumied 
owczesne intencje i mechanizmy. Mnie np. daje duzo do myslenia taki 
fragment „zeszytu" Anoszkina - cytujej 1. Jednoczesme silne napaSci na 
stosunku gospodarcze Polski z ZSRR. Wysuwano (Zjazd «Solidarno$ci» 
cz?5c I) zadania o wyjScie Polski z Ukladu Warszawskiego i RWPG oraz 
nieuzywania dla ce!6w sojuszniczych linii komunikacyjnych, przechodzacych 
przez polskie terytorium. Poszczeg61ni prowokatorzy poddajq. w waJpliwoSc 
istnieja.ce granice polsko-radzieckie, zloSliwie zaklamuja. historycznq. role. 
Armii Radzieckiej w wyzwoleniu Polski od okupant6w hitlerowskich. 
Wszystko to wywolalo uzasadnione oburzenie w£r6d ludzi radzieckich 
(na marginesie: «Prawda» z 11 xn 1981 r., s. 5 w tv.). co jest niezwykle 
wymovvne - 6w cytat z „Prawdy" z 11 grudnia zostal odnotowany 
w„zeszycie" Anoszkina pod data. 10 grudnia. To znaczy, ze juz dzien 
wczesniej by! on w szczeg61ach Kulikowowi znany. Powstaje wi?c pytanie 
czy przez niego inspirowany, lub z nim uzgadniany? Przeciez przytoczone 
wyzej powolanie si? na artykut „Prawdy" m.in. potwierdza jaka byla jego 
rzeczywista ocena i stosunek do sytuacji w Polsce • 

W tym momencie chce_ przytoczyd charakterystyczny fragment 
,zeszytu", sugerujacy takq. rzekomo moja^ wypowiedz: „w rozmowie 
telefonicznej z Andropowem zrozumielismy, ze mozemy liczyc na pomoc 
w H etapie naszych dzialan. My jednak nie wiemy jak rozumiec II etap 
ZSRR?" oswiadczam z cala. odpowiedzialnoScia, ze nigdy nie rozmawialem 
z Andropowem, ani tez nie uczestniczytem w jakimkolwiek spotkaniu z mm. 
W ogole nie widzialem go na oczy. O ile mi wiadomo - poza spotkaniem 



* Jezeli to przypuszczenie uznano by za nieuzasadnione, to w6wczas 
pozostaje fakt manipulowania datami,.a-wi?c jeszcze jeden dow6d niskiej 
wiarygodnoSci „zeszytu". 
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w kwietniu 1981 r. w BrzeSciu (wraz ze Stanislawem KaniaJ - nie rozmawial 
z nim takze ani razu gen. Jaruzelski. Nie moglem wi?c wypowiedziec' s!6w 
znajdujqcych si? w „zeszycie". Przy tym na marginesie, obok tego zapisu 
znajduje si? adnotacja Anoszkina: „na tym etapie o wprowadzeniu wojsk 
zadnej mowy by6 nie moze". Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki co 
nalezy rozumiec' przez II, czy jakiS inny, etap. A wi?c nasze obawy byry 
uzasadnione. Byl jakiS plan, kt6ry utajniono przed nami. To, ze plany 
interwencyjne rzeczywiScie byly potwierdzil po latach, w swych 
wypowiedziach i publikacjach gen. Gribkow. Wynika to r6wniez 
z archiwalnych materia!6w postNRD-owskich i postczechoslowackich. 

Jak wida£, w owym czasie toczyla si? swego rodzaju „gra", wzajemne 
sondowanie. My wiedzieliSmy wiele o rzeczywistych potitycznych 
„manewrach" oraz wojskowych przygotowaniach 6wczesnych sojusznikow, 
kt6rzy w ten spos6b stawali si? obiektywnie rzecz biorac r6wniez 
przeciwnikami. MieliSmy £wiadomo$6, ale i dowody, iz r6zne posuni?cia 
przed nami skrywaja^. £e z jednej strony wywierajX nacisk na wprowadzenie 
stanu wojennego, z drugiej za$ sa^ gotowi do wlasnych dzialan, ze wreszcie 
trwaj^ konszachty z tzw. prawdziwymi komunistami. 

Z kolei oni nie wierzyli nam. Sadzili - zreszta^ nie bez racji - co 
potwierdziry m.in. wypowiedzi na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 
10 grudnia - ze tolerujemy anarchi?, antysowietyzm, proces rozkladu 
socjalistycznego panstwa, ze wciai sa^ opory i wahania w sprawie 
wprowadzenia stanu wojennego, ze wreszcie ich zwodzimy, wprowadzamy 
w blad (np. Rusakow powiedzial: „Jaruzelski wodzi nas za nos" lub tez 
Suslow: „Jaruzelski przejawia wobec nas pewna^ chytroSc"). Slady 
wspoinnianej prowadzonej obustronnie „gry" mozna znalezc" analizujac 
wnikliwie zapisy „zeszytu" Anoszkina. Nie odkrywam tego zreszta^ dopiero 
obecnie. M6wilem o tym niejednokrotnie, a takze pisalem juz dawno m.in. 
w„Polsce Zbrojnej" z 22 grudm'a 1992 roku, Wraz z gen. Janiszewskim 
i Kiszczakiem bylem Swiadkiem rozmowy telefonicznej gen. Jaruzelskiego 
z Suslowem, z rana 12 grudnia. To byl tez sondaz (zasugerowalem go zreszta^ 
ja, pozostajac wcia£ pod niepokojacym wrazeniem posiedzenia Komitetu 
Ministr6w Obrony w dniach 1-4 grudnia w Moskwie). Pytanie gen. 
Jaruzelskiego - co b?dzie jeSli po wprowadzeniu stanu wojennego sytuacja 
si? skomplikuje? Suslow oSwiadczyl, ze stan wojenny to b?dzie nasza 
wewn?trzna sprawa, ze zawsze przeciez twierdziliSmy, ze sami potrafimy 
rozwiaza£ wlasne problemy. I dopiero w6wczas , w kilka godzin po tej 
odpowiedzi, zapadla decyzja. 

Musz? przyzna£, iz pisanie tego rodzaju wyjaSnienia jest wprost 
zenujace. Okazuje si?, iz wbrew faktom, logice, elementarnej uczciwoSci - na 
strz?pach (bo nie w caloSci) udost?pnionych selektywnie stronie polskiej, 
material6w, a co wi?cej, nawet na podstawie takich „zr6deF' jak „zeszyt" 
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Anoszkina mozna formulowae r6zne insynuacje i oskartenia. Dla mine jako 
starego zolnienza, kt6ry wraz ze swym przelozonym, ze swymi podwladnymi 
oraz kolegami, czynit wszystko, azeby nasze polskie sprawy rozwiazad we 
wlasnym zakresie -jest to czymS upokarzajacym. Wiedzielismy przeciez co 
oznaczalaby tzw. bratnia pomoc. Znalem dobrze nastroje w Wojsku. Bylo 
oczywiste, iz oczekujXc, a nawet nalegajac na wprowadzeme stanu 
wojennego, zolnierze a w szczegSlnoSci kadra, traktuja. to r6wniez jako 
rozwiazanie, pozwalaja.ce unikna6 reperkusji zewnefrznych. Nie trudno sobie 
wyobrazic co by si? stalo, gdyby - obojetoie w jakiej postaci - do men 

doszlo. 

Na tym koto? to wyjaSnienie. W ramach posiadanej wiedzy, got6w 
jestem zawsze potwierdzie i uzupetaic w szczegolach przedstawiony wyiej 
stan faktyczny. 
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Wojciech Jaruzelski 

Uwagi nawi^zujqce do niekt6rych aspektow mi?dzynarodowej 
konferencji naukowo-historycznej w Jachrance 



W pelni podzielam opini?, jakq. o „zeszycie roboczym" gen. Anoszkina 
przedstawil gen. Florian Siwicki. Ja niestety musz? r6wniez ograniczyc" si? 
zaledwie do kilku uwag. 

„Zeszyt" operuje skr6tami, strz?pami mySli i hasel, zawiera r6zne 
dziwne adnotacje, subiektywne wrazenia autora. Nie da si? tego skwitowac" 
w tym samym stylu. Tym bardziej, iz historyczny dramatyzm i ci?zar 
6wczesnej sytuacji przenoszony jest przez niekttire osoby i kr?gi w obecny 
polityczny wymiar, w klimat publicznych, oskarzycielskich ocen. W takim 
kontekscie nalezy spojrzec" na czas pojawienia si? „zeszytu'\ Jako 
historyczne zr6dio jego wiarygodnosc" jest wielce wajpliwa. Nie tylko z tego 
co w nim jest, ale r6wniez z tego czego w nim nie ma. Jest wielce znamienne, 
iz marsz. Wiktor Kulikow przebywal w Polsce od 7 do 17 grudnia 1981 roku 
ale pierwszy zapis w „zeszycie" pochodzil dopiero z 10 grudnia. Tymczasem 
w nocy z 8 na 9 odbylo si? moje - opisywane juz nieraz - spotkanie 
z Bajbakowem i Kulikowem. Uczestniczyli w nim m.in. gen Siwicki oraz 
gen. Anoszkin. O tym spotkaniu „zeszyt" milczy. Natomiast Bajbakow 
bezpoSrednio po powrocie z Polski jest sprawozdawc^-referentem, na 
znanym z tzw. Archiwum Suslowa, posiedzeniu Biura Politycznego KC 
KPZR 10 grudnia. M6wi obszernie o owym spotkaniu, ale o tzw. pomocy 
wojskowej ani slowa . Na tym tie charakterystyczna jest wypowiedz marsz. 
Ustinowa: „KuIikow powt6rzyl to, co zostato powiedziane przez nas 
i Leonida Ilicza, ze Polski w nieszcze^ciu nie zostawimy. I on doskonale wie, 
ze sami Polacy prosili, aby nie wprowadza6 wojsk". 

R6wniez czy to mozliwe, azeby Naczelny Dow6dca Zjednoczonych Sil 
Zbrojnych Ukladu Warszawskiego przez tyle odnotowanych w „zeszycie" 
dni nie spotkal si? ani razu ze swym starym przedstawicielem przy Wojsku 
Polskim gen. Szczeglowem. „Zeszyt" kwituje r6zne drobiazgi, a tego 
spotkania brak. Jest to o tyle istotne, poniewaz gen. Szczeglow znany byl 
powszechnie w naszym Wojsku, jako wyja&owo ostry, wr?cz agresywme 
oceniaja^cy polsk^ rzeczywisto£6. 

Nie ma tez zadnej wzmianki o gen. Eugeniuszu Molczyku - Wicemini- 
strze Obrony Narodowej PRL, kt6ry z tego tyturu, iz byl jednoczesnie 
Zast?pca^Naczelnego Dow6dcy Zjednoczonych Sil Zbrojnych - mial kontakty 
z marsz. Kulikowem najbardziej naturalne. Jego wiedza o zamierzeniach 



i dzialaniach 6wczesnych sojusznik6w musiala byd najwi?ksza. Gen. 
Molczyk, 6 czerwca 1995 r. zeznajac pod rygorem art. 247 Kodeksu 
Karaego, stwierdzil dobitnie, jak powazne bylo zagrozenie interwencja^. 
Oswiadczyl r6wniez, ze nic mu nie wiadomo, aby istnial jakikolwiek plan, 
lub zamiar skorzystania z „bratniej pomocy", a istnial - tu cytuj?: „mial by£ 
zrealizowany wlasnymi silami, co wynikalo m.in. z potrzeby przeciw- 
dzialania wkroczeniu wojsk Ukladu Warszawskiego do Polski" Zagrozenie 
interwencja^ ocenit podobnie przed KomisjX 19 wrzesnia 1995 r. Miroslaw 
Milewski, kt6ry jak sugeruje „zeszyt", rozmawial z ambasadorem 
Aristowem. 

„Zeszyt" Anoszkina nie moze bye" rozpatrywany i oceniany 
w odenvaniu od ogromnej iloSci dobrze znanych okolicznoSci i fakt6w owego 
czasu. Nalezy go rbwniez zestawic" z takim zdumiewajacym stwierdzeniem 
marszalka Kulikowa w czasie konferencji w Jachrance, iz na Polsk? „nacisku 
nie bylo", czy tez ze interwencja zar6wno w 1980 r., jak i w 1981 r. zupemie 
nie wchodzita w gr? (w tej kwestii odmienny poglad przedstawil byry wysoki 
funkcjonariusz KC KPZR prof. Georgi Szachnazarow). Marsz. Kulikow 
przyznal, iz - w odr6znieniu od Wojska Polskiego - w armiach NRD-owskiej 
i Czechosiowackiej ai do szczebla dywizji, znajdowali si? jego stall 
przedstawiciele. Gdy jednak zostary przedstawione dowody, wlacznie ze 
schematem planowanego wkroczenia do Polski formacji zbrojnych NRD 
i utrzymywania gotowo$ci do interwencji wojsk obu tych panstw - odpowie- 
dnio az do kwietnia i lipca 1982 roku - oSwiadczyl, iz nic o tym nie wiedzial 
(prof. Zbigniew Brzezinski w telewizyjnym filmie dokumentalnym [Program I 
13 grudnia 1997 r. godz. J5°0j powiedzial: „Marszatek Kulikow to 
sympatyczny czlowiek, ale klamie jak z nut". 

Czy przedstawione wyzej fakty nie dyskwalifikuja_ - przynajmniej 
w znacznym stopniu - r6wniez innych stwierdzen i zapis6w, zmierzajXcych 
wtym samym kierunku? Niektore z nich sa^ wr?cz absurdalne. Chcac 
ustosunkowac si? konkretnie konieczne byloby cale opracowanie. Jednakze 
szczeg6lnie istotne sa_ okolicznoSci, w jakich „zeszyt" Anoszkina staje si? 
„zr6dlem". Ot6z - iuz po zakonczeniu konferencji . jeden z jej amerykanskich 
uczestnik6w p. Marek Kramer - w spos6b osobliwy - dostal go do swych rak. 
Wkr6tce - w trybie mi nie znanym - „zeszyt" zostal udost?pniony na 
zewnafrz (fragmenty opublikowala „Karta" 1997/23; pewne elementy 
odnotowalo „2ycie Warszawy" 2 maja br., jakieS slady znalazry si? i na 
innych lamach). 

Poniewaz w czasie konferencji watek rzekomego oczekiwania na tzw. 
bratruX pomoc, nie poiawil sie w oe61e . pozbawil tym samym polska^ tzw. 
stron? n^dowa^ mozliwo$ci bezposredniego skonfrontowania faktow 
i argument6w. Tym bardziej, iz nie wiadomo, czy i kiedy materiary 
zJachranki zostana^ opublikowane. W rezultacie 6w „zeszyt" staje si? 
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samoistnym, wyrwanym z kontekstu obrad - kt6rych wymowa byla 
generalnie inna - przy tym mote nie tyle historycznym, co bardziej 
politycznym faktem. 

Broszura, kt6rej gl6wna. tres6 stanowic bedzie „zeszyt" Anoszkina, ma 
byt poprzedzona udostepnionym mi wstepem - komentarzem p. Marka 
Kramera. Stwierdzilem, iz wstep ten idzie nawet znaczme dalej ruz 
faktycznie wynika to z owego „zeszytu". Napisalem wiec w sprawie tekstu 
p Kramera 10 stron konkretnych uwag i wyjasnien. Liczylem, Ze dotra. one 
do autora, co w rezultacie pozwoli mu zrewidowad przynajmmej ewidenme 
przeklamania i sfalszowania. Pan prof. Andrzej Paczkowski byl uprzejmy 
zabra6 moje uwagi jadac do Stan6w Zjednoczonych. Niestety - jak zostalem 
poinformowany - do kontaktu z p. Kramerem nie doszlo, i w rezultacie jego 
wstep bedzie opublikowany bez zmian. W tej sytuacji - wobec ustalonego 
ograniczenia ram tej wypowiedzi - siegne tylko do niekt6rych uwag 
i przyklad6w. 

Ot6z w „zeszycie" Anoszkina znajduje si§ rzekoma odpowiedz 
udzielona Aristowowi przez Rusakowa. Na marginesie, w poprzek tekstu tej 
odpowiedzi, znajduja.sie nastepuja.ce slowa: „Jaka to okropna wiadomose dla 
nas' Przez p6hora roku byla paplanina o wprowadzeniu wojsk - wszystko 
odpadlo" I tu p. Kramer opuszcza ostatnie slowa tego zapisu, kt6re brzmia.: 
Jaka jest sytuacja Jamzelskiego!?" A przeciez te slowa w spos6b oczywisty 
oznaczaja, i». ktoij. a nie ia wypowiada sie w ten spos6b. W tym miejscu staje 
sie w pemi czytelny zamysl p. Kramera. Stwierdza on: ..Zapisana przez 
Anoszkina reakcja Jamzelskiego m6wi wiecej o stanowisku polskiego 
przyw6dcy ni» w«!7vstkie y ™*** dokumentv" [podkresleme moje - W.J.j. 
A wiec spreparowany, a wlasciwie merytorycznie „oskubany" cytat z tego co 
w spos6b oczywisty wykazuje, it nie ja to powiedzialem - staje si? 
wainiejszy dla autora tekstu - „niz wszystkie pozostale dokumenty . Jest to 
skandaliczna manipulacja. 

Teraz jedynie dla przypomnienia. Czyja to miala by6 przez p61tora roku 
paplanina"? Przeciez dobrze znane jest nasze stanowisko w sprawie tzw. 
bratniej pomocy. Obawialismy sie interwencji bezposredniej, jak tei . tak.ej 
o kt6rej sie m6wilo: „co bedzie jesli my zaczniemy, a om wejda. ? Jesh ktoS 
chcialby podwaiyc wiarygodnosd tego twierdzenia niech si ? gnie do - by6 
moie dla siebie bardziej wiarygodnego autora - Ryszarda Kukhnskiego. 
W wywiadzie, kt6rego udzieUl on paryskiej ..Kulturze" (kwiecien 1987 r.), na 
zadane pytanie: Jakie wrazenie wywarly plany radzieckie przywiezione 
z Moskwy na Polakach w Sztabie Jamzelskiego?" Kuklinski odpowiada: 
General Jamzelski byl w stanie szoku. Zamkna.1 sie w swym gabinecie i by! 
OTpemie niedost?pny dla najbliiszego otoczenia. W niewiele lepszyra stame 
bvl gen Siwicki oraz gen. HupalowsW, kt6remu w udziale przypadla misja 
przywiezienia z Moskwy plan6w inwazji". W innym miejscu tego wywiadu 
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m.in. stwierdza: „... nie chc? chodby w najmniejszym stopniu sugerowac, 2e 
gen. Jaruzelskiemu i Siwickiemu zalezalo na sprowadzeniu radzieckich 
posilk6w do Polski. Byloby to nieprawdaj'. 

W innym fragmencie swego wst?pu-komentarza p. Kramer cytuje 
wspos6b nast?puja.cy wypowiedz Andropowa z 10 grudnia 1981 r.: 
„Jaruzelski uzaleznil wprowadzenie stanu wojennego od naszej gotowoSci 
zaoferowania pomocy wojskowej". Musz? stwierdzic bardzo przykr% 
a nawet brzydka^ rzecz - ten cytat jest spreparowany. Faktycznie ta 
wypowiedz dokladnie brzmi: ,Jaruzelski stanowczo stawia zadania 
ekonomiczne i uwarunkowuje przeprowadzenie operacji X od naszej pomocy 
gospodarczej, a nawet powiedzialbym wi?cej, stawia on kwestia^ cho6 nie 
wprost, pomocy wojskowej". Nie powohije si? on przy tym na jakakolwiek 
rozmow? ze mna^. Jedynym polskim rozmbwca^ o kt6rym m6wi Andropow 
jest Miroslaw Milewski. To zn6w zderza si? z tym co przypisuje 
Milewskiemu „zeszyt" Anoszkina. Tarn bez zadnego „ale", bez zadnego „nie 
wprost", a tylko - czy mozemy liczyC na pomoc wojskowa^ przy tym 
postawiona^ przed ekonomiczna^. Co za$ do tego „nie wprost" wypowiedzial 
si? juz dawno gen. Siwicki w „Polsce Zbrojnej" z 22 grudnia 1992 r. 

Nie wiem na jakiej podstawie p. Kramer twierdzi, it ja rozmawiatem 
z Andropowem oraz Rusakowem przez „goraca. lini?" - chyba po to, azeby 
zabrzmialo to bardziej pikantnie. Nigdy nie bylo takiej linii mi?dzy 
Warszawa^ a Moskwa^. Byry telefony tzw. Wcz. przy pomocy kt6rych 
odbywary si? utajnione rozmowy zardwno wewn?trzne, jak i zagraniczne. 
Przede wszystkim jednak kategorycznie oswiadczam, iz zadnych rozm6w 
am telefonicznych, ani tym bardziej w innym trybie, z wymienionymi wyzej 
osobami nie prowadziiem. JeSli kto$ nie zechce mi uwierzyc, to niech 
przynajmniej zobaczy, ze z zadnych dokument6w, z zadnych oSwiadczen, 
z iadnych wypowiedzi me wynika, azebym ja takie rozmowy odbyt. Jesli zas" 
na posiedzeniu 10 grudnia znalazry si? odwolania do moich rzekomych opinii 
i ocen, to bez wskazania - co bardzo znamienne - skad sa^ uzyskane. Jedyne 
odwolanie si? do bezpoSredniej rozmowy ze mna, znajduje si? we 
wspomnianej juz relacji Bajbakowa. Natomiast Brezniew, kt6ry rzeczywiScie 
rozmawial ze mna. telefonicznie 7 grudm'a nie o tej rozmowie nie m6wi, a tym 
bardziej, iz prosz? o „pomoc wojskowaj'. 

Pan Kramer pisze, iz Gorbaczow udzielil w pazdzierniku i listopadzie 
1992 r. kilkunastu wywiad6w polskim dziennikarzom. Nie wiem skad ta 
fantastyczna liczba. Przy tym p. Kramer, opisuje gldwnie swoimi slowami 
rzekome stwierdzenia Gorbaczowa, nawet interpretujac co on mial jakoby 
„w domySIe". Musz? wi?c odeslac zainteresowanych czytelnikow do tego co 
Gorbaczow napisal oficialru'e w listach - oSwiadczeniach skierowanych: 
pierwszy do Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej Sejmu -RP 
z31sierpm'a 1995 r.; drugi - do Marszalka Sejmu RP p. Macieja 
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Piazynskiego (opublflcowany w „Gazecie Wyborczej" 5 grudnia 1997 r.). Kto 
te listy pnzeczytal, Iub przeczyta uzyska jednoznaczne potwierdzenie moich 
ocen i wyjainien. 

Szkoda, H majaca wysoka. range konferencja w Jachrance ..urodzi", 
obecnie jako jedyny w caioSci opublikowany „dokumenf - 6w wlasnie 
pozakonferencyjny - „zeszyt". Powstaje pytanie, jaka okaze si? jego 
polityczna „ekspIoatacja" oraz komu i czemu b?dzie to shizyc? 
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